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7 KAMMARRATTEN I Mal nr 5881-18
& GOTEBORG DOM
“7 Avdelning 1 2019-06-12
Meddelad i Goteborg
KLAGANDE

Vard- och omsorgsndmnden i Helsingborgs kommun

MOTPART

Ombud: Jurist Mats El Kott

.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Malmds dom den 26 november 2018
imal nr 10794-17, se bilaga A

SAKEN
Personlig assistans

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens avgdrande och faststiller vard-

och omsorgsndmndens beslut.

YRKANDEN M.M.

Vird- och omsorgsndimnden i Helsingborgs kommun yrkar att kammarritten
upphéver forvaltningsrittens dom och faststiller nimndens beslut samt

anfor foljande.

Mellan en assistansanordnare och den enskilde (brukaren) ingds ett
uppdragsavtal (kundavtal). Detta avtal dr ett konsumentavtal i den mening

som avses 12 § andra stycket preskriptionslagen (1981:130).

Av 2 § andra stycket preskriptionslagen foljer att den fordran som
assistansanordnaren haft mot brukaren har preskriberats efter tre ar, dvs. den
kan efter tre ar fran dess tillkomst inte framgangsrikt goras géllande mot

brukaren (konsumenten) av anordnaren (niringsidkaren). Regleringen vid
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assistans som kops av en privat anordnare bygger pa att anordnaren
(ndringsidkaren) far en fordran mot brukaren (konsumenten). Det
forhallandet leder till att en kommun enligt lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade, forkortad LSS, &r skyldig att betala
ersittningsgilla kostnader for bland annat retroaktiva ansprak pa erséttning.
Om brukaren skulle efterge preskriptionen ligger det i sakens natur att en
sddan generositet inte bor drabba kommunen (jfr Kammarrétten i Goteborgs

dom i mal nr 6978-15).

Forvaltningsritten har hinvisat till att det 1 LSS saknas regler om
preskription. Detsamma géller dock for flertalet lagar som reglerar

fordringar for vilka preskription kan komma 1 fraga.

Till detta kommer att det fortfarande rader delade meningar i fragan om
mojligheten att fa ersittning enligt 9 § 2 LSS for kostnader som uppkommit
fore ansokans ingivande (jfr Kammarréatten i Stockholms dom i mal nr

6234-17).

Anordnaren (arbetsgivaren) har inte redogjort for de belopp som betalats ut
enligt 17 § lagen (1991:1047) om sjuklon och vars utbetalning innebér att
arbetsgivaren delvis 6verkompenseras om ersittning enligt 9 § 2 skulle
betalas ut i sin helhet. Forvaltningsratten menar att utredning i detta
avseende bor ligga pad nimnden men glommer att arbetsgivaren under
mdlets handldggning i1 forvaltningsrétten haft mer &n ett ar pa sig att ge in

sddan redovisning till forvaltningsrétten.

_ anser att 0verklagandet ska avslas och anfor foljande.

Det finns inte utrymme for domstolarna att 1 prejudikat utvidga mdjligheten
att dberopa preskription. Tvisten &r forvaltningsrittslig. Redan detta
forhallande innebér att konsumentpreskription jimlikt preskriptionslagen

inte dr tillimplig.
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Kommunen har enligt 51 kap. 18 § socialforsékringsbalken, SFB, atagit sig
att betala ut erséttning direkt till assistansbolaget, varfor det inte finns nagon
anledning for honom att aberopa preskription. Detta pa grund av att kravet

aldrig stélls direkt till honom.

Det kan ifragasittas om nimnden inte betalar ut ersittning enligt 11 § LSS
och didrmed att bolaget &r part. Redan det forhdllandet att den mojligheten
finns visar att det inte ar frdga om ett konsumentforhédllande enligt 2 § andra

stycket preskriptionslagen. Se dven rattsfallet NJA 2013 s. 980.

Néamnden pastér att assistansbolaget inte redogjort for de belopp som
betalats ut enligt 17 § lagen om sjuklon och att viss utbetalning innebér att
bolaget blir 6verkompenserat. Pastdendet tyder pa att klaganden rent
faktiskt betraktar bolaget som part, eftersom kommunen knappast kan gora
gillande 6verkompensation mot honom. Han har dock i 6verklagandet till
forvaltningsrétten redogjort for dessa forhdllanden och visat att ingen
overkompensation foreligger for bolaget. Bolaget har dessforinnan till
ndmnden gett in alla tidredovisningar bade for den som ar sjuk och for
vikarien och dven lonespecifikationer for den sjuka. Det méaste da dligga
ndmnden att precisera pa vilket sitt dverkompensation skulle ha dgt rum.
Samtidigt hdnvisas hér till forvaltningsréttens skrivning om

instansordningsprincipen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Partsstdllning

Malet géller ansdkningar om rétt till ekonomiskt stdd till skdliga kostnader
for personlig assistans enligt 9 § 2 LSS i samband med ordinarie assistents
sjukdom. Enligt 7 § LSS é&r det personer som tillhér personkretseni 1 §
samma lag som kan ha rétt till erséttning enligt 9 § 2 LSS, inte bolag som

anordnar assistansen. Detta oavsett om kommunen verkstéller ett beslut om
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personlig assistans genom att betala ut erséttning direkt till assistansbolaget.

Det ar darfor _ som dr part i malet.

Rditten till erscittning
Fragan ar om_ har ritt till ekonomiskt stod till skdliga
kostnader for personlig assistans enligt 9 § 2 LSS i samband med ordinarie

assistents sjukdom for sjukfall under &ren 2008-2013.

_ har under de aktuella aren fatt assistanserséttning fran

Forsdkringskassan. Om det tillfalligt behovs ytterligare assistanstimmar pa
grund av att den ordinarie assistenten dr sjuk innebar hans ratt till stod enligt
9 § 2 LSS att det &r kommunen som &r ansvarig for att savél tillhandahélla
assistansen som att finansiera den (prop. 1996/97:146 s. 10). Av praxis
framgar att ndr den ordinarie assistenten &r sjuk har den enskilde rétt till
ersdttning for sina faktiska merkostnader for sjuklon och det krévs att en
vikarie har anlitats (se rittsfallen RA 2005 ref. 86, RA 2009 ref. 104 och
HFD 2015 ref. 72).

En fordran preskriberas tio ér efter tillkomsten, om inte preskriptionen
avbryts dessforinnan. Preskriptionstiden &r dock tre ar for fordran mot en
konsument, om fordringen avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en
naringsidkare 1 sin yrkesmaissiga verksamhet har tillhandahallit
konsumenten for huvudsakligen enskilt bruk. Preskription innebér att
borgeniren forlorar rétten att krdva ut sin fordran (2 och 8 §§ preskriptions-

lagen).

Begreppen konsument och néringsidkare har samma innebdrd hér som i
t.ex. avtalsvillkorslagen, konsumentkdplagen och konsumentkreditlagen.
Med konsument avses en enskild medborgare 1 egenskap av privatperson.
Termen néringsidkare omfattar varje fysisk eller juridisk person som
yrkesmaissigt bedriver ndringsverksamhet av ekonomisk natur (prop.

1979/80:119 s. 90).
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_ ar en enskild medborgare som i egenskap av privatperson

har anlitat ett aktiebolag som assistansanordnare. Assistansanordnaren ir en
juridisk person som yrkesmaissigt bedriver niringsverksamhet av ekonomisk
natur. Assistansen som assistansanordnaren tillhandahéller _
ar avsedd for hans enskilda bruk. Kammarrétten bedomer darfor att tredrig
preskriptionstid géller for assistansanordnarens fordringar mot -
- avseende de tjinster som assistansanordnaren har tillhandahallit
honom. Att tvisten mellan ndmnden och_ ar av
forvaltningsrattslig karaktar medfor ingen annan bedomning. Det finns
ingen utredning som visar att preskriptionstiden skulle ha avbrutits for
ndgon av fordringarna. For de fordringar som saledes preskriberats, saknar

assistansanordnaren ratt att krdava ut sin fordran.

Ansokningarna om erséttning for kostnader avseende de aktuella sjukfallen
gjordes under 2017. Det hade da gatt mer &n tre ar sedan sjukfallen under
aren 2008-2013 intrdffade. Bakomliggande fordringar fran
assistansanordnaren mot _ var preskriberade. -
- har saledes ingen skyldighet att betala fordringarna. Han har alltsa
inte ndgon skélig kostnad for sjuklon avseende dessa sjukfall och har darfor
inte heller rtt till ndgon ersdttning fran ndmnden. Forvaltningsrittens dom

ska ddrmed upphdvas och nimndens beslut faststillas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Gertrud Forkman

Katarina Dunnington Andreas Sundberg
referent

/Jennie Wenneberg
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MOTPART
Vérd- och omsorgsnimnden i Helsingborgs stad
251 89 Helsingborg
OVERKLAGADE BESLUT
Vard- och omsorgsndmnden i Helsingborgs stads beslut
den 5 september 2017
SAKEN
Ekonomiskt stod avseende merkostnader enligt lagen om stdd och service
till vissa funktionshindrade, LSS
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten upphéver de 6verklagade besluten och visar malet ater till
Vérd- och omsorgsndmnden 1 Helsingborgs stad for ny provning i enlighet
med vad som anfors 1 skédlen for avgdrandet.
Dok.1d 443933
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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BAKGRUND

Viérd- och omsorgsndmnden har den 5 september 2017 avslagit || N
I 2nsokningar om ekonomiskt stdd till skiliga kostnader for person-
lig assistans enligt 7 § och 9 § 2 LSS vid ordinarie personlig assistents sjuk-
franvaro avseende flera perioder under aren 2008, 2009, 2010, 2011, 2012
och 2013 om sammanlagt 181 593 kr. Som skal for besluten angavs bl.a.
foljande. En arbetsgivare som underléter att 4 kundens vignar ge in en an-
sokan i ndra anslutning till sjukfallet har rimligen inte langre ndgon ersatt-
ningsgill fordran mot kunden och kan déirfor inte heller gora géllande ett
sadant krav mot en kommun. Ansékningarna om ersittning for merkostna-
der med anledning av ordinarie assistents sjukdom har ingivits lang tid efter
det uppgivna sjukfallets uppkomst och upphdrande. Det ligger i sakens natur
att en ansokan om ersittning for merkostnader med anledning av ordinarie
assistents sjukdom inges 1 ndra anslutning till sjukfallets upp-hdrande. Hér-
till kommer att det saknas uppgifter om sédan fran Forsdkringskassan verk-

stdlld utbetalning som avses 1 17 § sjuklonelagen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

B 2t han ska beviljas sokt ersittning och anfor i huvudsak
foljande. Vard- och omsorgsndmnden har vigrat utbetalning under abero-
pande av en oklar preskription och uppgett att det ligger "1 sakens natur” att
en sddan ansdkan inges i nira anslutning till sjukfallets upphorande. Nagon
sadan preskriptionsgrund finns inte varfor 6verklagandet ska bifallas. Han
har inte dberopat nagon preskription av assistansbolagets fordran. Namnden
pastar dven att det saknas uppgift om “sddan fran Forsdkringskassa verk-
stdlld utbetalning som avses i 17 § sjuklonelagen”. Ndmnden har emellertid
1 sina kontakter med assistansbolaget inte begirt in ndgon sddan uppgift.
Assistansbolaget har inte sokt erséttning fran Forsdkringskassan for sjuk-

lonekostnader.
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Vird- och omsorgsndmnden avstyrker bifall till 6verklagandet och anfor i
huvudsak foljande. En ersittningsgill fordran uppstar om arbetsgivaren (an-
ordnaren) till foljd av lag eller kollektivavtal dr skyldig att std for den aktu-
ella kostnaden. Assistansbolaget har enligt bestimmelser om trearig pre-
skription 1 preskriptionslagen inte l&ngre ndgon erséttningsgill fordran mot
kunden. Nér den enskilde aktivt upphéver preskriptionen genom att medge
fordringen, definitionsméssigt genom avtal, for att krav ska kunna riktas
mot kommunen sa dr det ett otillborligt avtal. Genom detta forfarande till-
skapas en skuld, som egentligen inte finns, for den enskilde. Eftersom an-
ordnaren inte kan vara part ska || | | I ©verklagande avvisas i
den del som avser de preskriberade fordringarna. Ett avtal om preskriptions-
avbrott pa andra sitt &n som anges i preskriptionslagen &r ogiltigt. Utredning
om preskriptionsavbrott saknas. Négot krav kan inte goras géllande mot
kommunen for merkostnader nér sjuktillfillet upphorde for mer dn 12 ma-
nader sedan. Det noteras att anordnaren inte har presenterat ndgon uppgift
om réntebetalning, amortering eller avbetalningsplan betraffande den skuld
som brukaren péstas ha gentemot anordnaren. Vidare noteras att arbetsgiva-
ren inte gett in underlag som styrker vilken erséttning som erhallits fran
Forsékringskassan. Nagon utredning om det belopp som anordnaren fatt —
eller kan forvéntas fa — foreligger inte 1 mélet. Redan av detta skil saknas

anledning att bifalla 6verklagandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Av utredningen framgér att || | | I har ratt till assistansersittning
enligt 51 kap. socialforsédkringsbalken och att han har sin assistans anordnad
genom ett assistansforetag. Av 6 § forordningen om assistansersittning och
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande 1 mal nr 3959-3961-10 framgar

att schablonbeloppet inte &r avsett att ticka kostnader for sjuklon till ordina-
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rie assistent ndr denne &r sjuk. Hérav foljer att det i en sddan situation, da
den enskilde inte sjdlv dr arbetsgivare for assistenterna, inte finns nagon rétt

till ersittning frin Forsdkringskassan for sjuklon.

Enligt 9 § 2 LSS har emellertid kommunen en skyldighet att ge bitrdde av
personlig assistent eller ekonomiskt stod till skéliga kostnader for saidan
assistans, till den del behovet av stdd inte ticks av beviljade assistanstimmar
enligt 51 kap. socialforsikringsbalken. Enligt praxis (bl.a. RA 2009 ref.
104) kan ekonomiskt stod beviljas for de merkostnader som uppstatt i sam-
band med ordinarie assistents sjukdom. Den faktiska merkostnaden motsva-
ras av kostnaden for den assistent som &r sjuk medan kostnaden for den as-

sistent som arbetar istéllet tdcks av assistansersdttningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 avgérandet HFD 2015 ref. 72 uttalat att
det krivs att en vikarie har anlitats, dvs. att assistans faktiskt har utforts, for
att en kommun ska ha en skyldighet att utge ekonomiskt stod till kostnader

for den sjukfrdnvarande assistenten.

Férvaltningsrdttens bedomning

Utgangspunkten vid provningen &r att provningsramen ska vara densamma i
olika instanser, dvs. att domstolens prévning bor begrénsas till 1 huvudsak
samma principfragor som varit foreméal for bedomning hos myndigheten,

den s.k. instansordningsprincipen.

Fragan 1 mélet ar om || har rétt till ekonomiskt stod till ska-
liga kostnader for personlig assistans i samband med ordinarie assistents
sjukdom avseende vissa angivna perioder under aren 2008, 2009, 2010,

2011, 2012 och 2013.
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Vard- och omsorgsndmnden anser att det inte finns nagon erséttningsgill
fordran eftersom ansokan inte skett 1 néra anslutning till sjukfallet. | N
I bcgiran om ersittning kom in till vard- och omsorgsndmnden mel-

lan fyra till nio ar efter ordinarie assistents sjukfall.

Forvaltningsrétten konstaterar att det inte finns négra bestimmelser i LSS
om nér och hur en ansdkan enligt lagen kan goras. Det saknas ddrmed grund
for att avsla | 2ns0kan med motiveringen att en ansokan
om ersittning for merkostnader med anledning av ordinarie assistents sjuk-
dom maste inges i ndra anslutning till sjukfallets upphdrande. Det finns inte
heller ndgon rittsregel som innebér att fordringen inte kan goras géllande
efter tre ar. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att vrd- och om-

sorgsndmnden inte dgt avsla ansdkningarna pa denna grund.

Viérd- och omsorgsndmnden har dven gjort gillande att det saknas uppgift
om utbetalning frdn Forsikringskassan enligt 17 § sjuklonelagen. | N
I har invint att ndimnden inte begért in ndgon uppgift enligt 17 § sjuk-
lonelagen samt att assistansbolaget inte sokt ndgon ersittning fran Forséak-
ringskassan for sjuklonekostnader. Enligt forvaltningsrétten ska tyngd-
punkten i utredningen ligga hos myndigheten. Med hinsyn hartill bor fragan
om vilket underlag som erfordras for att visa i vad man ersittningsgill mer-
kostnad foreligger ske genom vidare utredning i vard- och omsorgsnimn-

den.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten vid en sammantagen bedom-
ning att de overklagade besluten ska upphédvas och malet aterforvisas till
vard- och omsorgsndmnden for ndrmare utredning av om forutsattningar

foreligger for att utge ekonomiskt stod for kostnaderna.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Louise af Klint

Ingrid Andersson har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riaknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrider det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, liamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Till dig som har lamnat personuppgifter till domstolen

Om du har limnat uppgifter om dig sjilv till
domstolen dr det viktigt att du tar del av
denna information.

Varfor och hur behandlas dina
personuppgifter?

Dina personuppgifter behandlas pa domstolen
for att kunna handligga milet/drendet. Domsto-
len behandlar dina personuppgifter som en del i
det som kallas myndighetsutévning och en upp-
gift av allmént intresse.

For att domstolen ska kunna handlidgga malet be-
héver du limna korrekta och uppdaterade kon-
taktuppgifter. Domstolen kan dven himta kon-
taktuppgifter till dig frin andra register. Dina
kontaktuppgifter kan anvindas vid ett senare till-
fille om det behdvs i ett annat mal eller drende
vid domstolen. Nir malet dr avslutat kommer
dina personuppgifter sparas i arkiv sd linge som
arkivlagstiftningen kriver det.

De som kan fa del av personuppgifterna ir an-
stillda pd domstolen och andra som behéver i
dem f6r malets ska kunna handldggas, exempel-
vis motparter eller tolkar. Dina personuppgifter
kan, om ndgon begir det, limnas ut till exempel-
vis privatpersoner eller journalister, under forut-
sittning att personuppgifterna inte omfattas av
sekretess.

Om du har fragor om vilka personuppgifter som
behandlas eller hur de behandlas kan du vianda
dig till domstolen.

Du kan begara rattelse, radering, be-
gransning och invandning

Om nagot har blivit fel i dina personuppgit-
ter har du ritt att begira att de rittas.

Du har ritt att begira radering av dina per-
sonuppgifter, géra invindningar mot be-

handlingen och begira begrinsning av be-
handlingen av dem. Det dr bra att kinna till
att dessa rittigheter dr starkt begrinsade un-
der ett mal eller drendes pagaende handligg-
ning. Rittigheterna dr ocksd begransade ef-
tersom allméinna handlingar endast far and-
ras eller forstoras om det finns giltigt stod i
forfattning.

Om du begir rittelse, radering eller invin-
der mot en behandling och begir begrins-
ning av den kommer domstolen att préva
om den atgird du begir ska vidtas eller inte.

Du har ratt att klaga till
Datainspektionen

Om du anser att domstolen har behandlat
dina personuppgifter pa ett sitt som star i
strid med gillande bestimmelser om be-
handling av sadana uppgifter, kan du vinda
dig till Datainspektionen med klagomal. Da-
tainspektionen far dock inte prova ett kla-
gomal som avser den domande verksam-
heten.

Personuppgiftsansvarig

Personuppgiftsansvarig nir du via e-post pa
forvaltningsrattenimalmo(@dom.se

Dataskyddsombud

Domstolens dataskyddsombud nar du via e-
post pa dataskyddsombud.fma@dom.se

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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