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om den funktionshindrade”. ||l bchov av hjélp och tillsyn &r inte
en foljd av hans psykiska funktionsnedséattning, utan en konsekvens av hans
epilepsibesvar. Det ar saledes inte den psykiska funktionsnedsattningen som
ger upphov till ett behov av vard och tillsyn utan annan medicinsk proble-
matik. Hjalp- och tillsynsbehovet till foljd av epilepsibesvaren omfattas
darfor inte av de grundldggande behoven. Det framkommer inte att il
I Psykiska funktionsnedsattning medfor behov av kvalificerade
motivations- och aktiveringsinsatser eller sadan aktiv tillsyn av 6vervakande
karaktar som ar nodvéndig for att undvika att han skadar egendom, sig sjalv

eller andra.

Foraldraansvaret for ett barn som ar tva och ett halvt ar ar omfattande och
far generellt anses inkludera de flesta hjalpbehov. Det behov av hjalp fran
en vuxen som barn i denna alder har kan variera stort pa individuell niva.
Det ar darfor rimligt att beakta tid for foraldraansvar i samband med mal-
tider i den omfattning som Forséakringskassan gjort. | Pchov av
hjalp med de grundlaggande behoven uppgar darmed inte till mer &n 20

timmar i veckan.

I 2nser att 6verklagandet ska avslas och anfor féljande. Nar det
finns ett behov som forutsatter ingaende kunskaper om den funktions-
hindrade foreligger ocksa rétt till personlig assistans. Nagra inskrankningar
finns varken i lag eller praxis. Enligt tidigare praxis har &ven enskild som
hade epilepsi beviljats personlig assistans pa den grunden att det beh6vdes
ingaende kunskaper om den funktionshindrade. Om det gors ett avdrag for
foraldraansvar maste det ske med stor forsiktighet. Barn i hans alder klarar
sjalvstandigt att fora maten till munnen. Han far total hjalp med matning.
Han ar inte behjalplig pa nagot satt och hans foraldrar har en speciell teknik
for att fa i honom mat. Han sétter ofta i halsen och kan nar som helst drab-
bas av livshotande epilepsianfall. Han kan inte férmedla sina behov till
omgivningen utan maste hela tiden lasas av personer som forstar honom.

Hans totala behov av hjélp for att tillgodose sina grundldggande behov &r
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darmed dverhuvudtaget inte jamférbart med andra barn i hans alder. Nagon
namnvard del av hans hjélpbehov kan darfor inte hénvisas till foraldraan-
svar. Enbart hjalpbehovet vid maltider utan beaktande av foraldraansvaret
uppgar till totalt 24,5 timmar per vecka. Ut6ver hjalp med maltider tillkom-
mer dven alla andra behov av hjéalp med hygien och pakladning som Forsak-
ringskassan inte beaktat med hanvisning till foraldraansvaret.

I Oc' in ett intyg, utfardat av Gverlakaren | o<
25 september 2017.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frdgan i malet &r om | har rétt till utdkad assistansersattning.
Forsdkringskassan har beddmt att hans hjalpbehov med de grundldggande
behoven pa grund av andrad rattspraxis understiger 20 timmar per vecka
och att han darfor inte har ratt till ersattning utdver den niva som han redan

ar beviljad.

I som Vid tidpunkten for Forsakringskassans omprévningsbe-
slut var tva och ett halvt ar, har behov av hjélp i samband med maltider, av-
och pakladning samt med sin personliga hygien. Inledningsvis kan konstate-
ras att vardbehovet for ett friskt barn i samma alder dverlag ar omfattande
och langtgaende. Det finns dven en naturlig variation i vad barn i denna
alder klarar av. Kammarratten anser darfor inte att det finns skal att ifraga-
sétta den tid som Forsakringskassan har godtagit avseende hjalp med de

angivna grundldggande behoven.

Avgorande for om | orundlaggande behov i genomsnitt uppgar
till mer &n 20 timmar och att han darmed &r berattigad till utdkad assistans-

ersattning ar darfor om hans behov av tillsyn pa grund av epilepsin omfattas
av det grundldggande hjélpbehovet ”annan hjélp som forutsétter ingaende

kunskaper om den funktionshindrade”.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2015 ref. 46 uttalat att
”annan hjilp som forutsétter ingaende kunskaper om den funktionshind-
rade” maste forstds pa det séttet att det uteslutande tar sikte pd personer med
psykiska funktionshinder. | malet ar ostridigt att | har en psykisk
funktionsnedséttning, tvistigt ar dock om denna ger upphov till det angivna
hjalpbehovet.

Enligt kammarratten maste HFD 2015 ref. 46 forstas sa att det ska vara den
psykiska funktionsnedsattningen som ligger till grund for det hjalpbehov
som forutsatter ingaende kunskaper om den funktionshindrade. Om hjalp-
behovet istallet grundar sig pa ett fysiskt funktionshinder eller annat medi-

cinskt tillstand foreligger inte ratt till personlig assistans pa denna grund.

Av lakarintyg den 30 december 2013, 11 november 2015 och 25 september
2017 utfardade av 6verlakaren | framoér foljande. I
I !ider av en mycket svdr och ovanlig genetisk sjukdom som beror pa
en defekt i en jonkanal med psykisk utvecklingsstorning orsakad av hjarn-
skada. Den genetiska sjukdomen orsakar terapiresistent epilepsi, svar
mental retardation och ett svart motoriskt handikapp. Hans diagnoser
medfor vidare funktionshinder i form av att han 6verhuvudtaget inte kan
rora sig sjalv, inte formedla huruvida han har ont, far anfall eller ar hungrig.
Hans psykiska funktionsnedséttning medfor behov av praktisk hjalp med all
ADL samt insatser av dvervakande karaktir som ar nodvandiga for att
undvika att han skadar sig sjélv eller andra. Hans 6vergripande behov ar helt
och hallet kopplade till hans psykiska funktionsnedsattning. Huvudorsaken
till hans behov av standig dvervakning ar hans oférmaga att pakalla hjalp
eller skydda sig mot sadant som ett barn utan psykisk funktionsnedsattning

inte skulle ha problem med i motsvarande alder.

Den medicinska utredningen ger visserligen stod for att [N

psykiska funktionsnedséttning gor att han inte kan pakalla hjélp och for-
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medla sina behov. Utredningen visar dock att det &r epilepsin och de anfall
som orsakas av denna, som ar anledningen till | bchov av
tillsyn. Enligt kammarrattens bedémning ar detta behov inte en féljd av
hans psykiska funktionsnedsattning. | bchov av tillsyn faller
darmed inte inom ramen for det grundldggande behovet “annan hjilp som

forutsdtter ingdende kunskaper om den funktionshindrade”.

Mot denna bakgrund éverstiger | behov av personlig assistans
inte 20 timmar i veckan. Det saknas darmed forutséattningar for att bevilja
utokad assistanserséttning. Forvaltningsréttens dom ska darfor upphavas

och Forsakringskassans beslut faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 4).

Niclas Falkendal
(skiljaktig mening)

Liselotte Tagaeus Hanna Sardi Jarlbro
referent

Niclas Falkendals skiljaktiga mening:

Fragan i malet ar huvudsakligen om den hjalp vid epileptiska anfall som
I ostridigt behdver ska anses vara ett grundlaggande behov.
Forsékringskassan gjorde i februari 2014 féljande bedémning i detta av-
seende. i har en allvarlig form av epilepsi och ar darfor i behov av
hjalp fran en person som har ingaende kunskaper om honom och hans
sétt att reagera vid ett epileptiskt anfall. Det &r viktigt att personen som
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finns vid hans sida kan avgdra hur allvarligt anfallet ar, om ] behover
akut medicinering eller vid behov forsta nar ambulans/akut hjélp ska till-
kallas. Behandlande l&kare har beddmt att det inte &r insatser som ryms
inom halso- och sjukvarden utan det har bedomts som egenvard. Pa
grund av risken for att Jjjjilij kan hamna i ett livshotande tillstand anser
Forséakringskassan att Jjjiij behover aktiv tillsyn av dvervakande karaktar

vid epileptiska anfall.

Forsakringskassan bedomde mot den angivna bakgrunden att viss tid av
B Vaokna tid, 14 timmar per vecka, skulle bedémas som annan
hjalp som forutsétter ingdende kunskaper om den funktionshindrade, dvs.

som ett grundlaggande behov.

Forsakringskassan beslutade den 7 oktober 2015 att avsla ansékan om
utokad assistansersattning eftersom man nu gjorde bedémningen att il
I orundldggande behov inte langre Gversteg 20 timmar per vecka.
Beslutet motiverades med att Hogsta forvaltningsdomstolen i avgérandet
HFD 2015 ref. 46 uttalat att annan hjalp som forutsatter ingaende
kunskap om den funktionshindrade ska gélla enbart personer med
psykiskt funktionshinder och att anledningen till att det krévs aktiv tillsyn
inte far vara av medicinsk karaktar. | omprévningsbeslut den 26 januari
2016 andrade Forsékringskassan inte beslutet, nu med motiveringen i
denna del att befintliga handlingar i arendet inte bedémdes styrka behov
av kvalificerad tillsyn av dvervakande karaktar pa grund av risk att [l
I llvarligt skadar sig sjélv eller andra i sin omgivning med
anledning av ett utagerande aggressivt beteende, eller behov av

motiverings- och aktiveringsinsatser.

Forsakringskassan har séledes andrat uppfattning i fragan om il
I behov av hjélp vid epileptiska anfall sedan den bedémning som
gjordes i februari 2014. Det framgar inte annat an att kassan huvudsakli-

gen gjort det pa grund av att Hogsta forvaltningsdomstolen i det namnda
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avgorandet gjort bedémningen att annan hjalp som forutsatter ingaende
kunskaper om den funktionshindrade maste forstas pa det séttet att det

uteslutande tar sikte pa personer med psykiska funktionshinder.

I har béde en fysisk och psykisk funktionsnedsattning och
situationen ar saledes en annan &n i HFD 2015 ref. 46, dar den person det
géllde inte hade en psykisk funktionsnedsattning. Jag anser inte att det
mot bakgrund av den medicinska utredningen gdr att konstatera att [l
I behov av hjélp vid epileptiska anfall enbart &@r en foljd av hans
fysiska funktionsnedséattning och det kan ocksa ifragasattas hur en sadan
beddmning ska kunna goras i en situation som denna. Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgdrande ger inte svar pa den fragan. Det finns darfor
enligt min mening inte anledning att géra en annan bedémning betraf-
fande | bchov av hjélp vid epileptiska anfall vid tidpunkten
for omprovningsbeslutet &n den som Forsékringskassan gjorde i februari
2014. Forsakringskassan borde darmed inte ha avslagit |
ansOkan om utokad assistansersittning pa den angivna grunden. Overkla-

gandet ska darfor avslas.
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BAKGRUND

I har en mycket svar epilepsi med psykisk utvecklingsstorning
och &r sedan 11 april 2014 beviljad assistansersattning med i genomsnitt 57
timmar och 45 minuter per vecka, varav 36 timmar och 45 minuter for
grundlaggande behov (maltider 22 timmar och 45 minuter och ingaende
kunskaper 14 timmar) och 21 timmar for andra personliga behov (tréning 14
timmar och forflyttningar 7 timmar). | har genom nu aktuell
prévning ansokt om utkad assistansersattning da han kommer att vistas i
forskola under tre timmar per dag under vardagarna. Ansokan géller aven
ingaende kunskaper under hela dagen samt tid for bl6jbyte, forflyttningar

och tréning.

Forsakringskassan har genom nu overklagat beslut funnit att N
har fortsatt ratt till assistanserséattning med i genomsnitt 57 timmar och 45
minuter per vecka men har avslagit ansokan om fler assistanstimmar med
motiveringen att beddmningen ar utifran andrad rattspraxis och att
hjalpbehoven numera understiger 20 timmar per vecka och darfor inte kan
utokas. | har inte bedomts ha ett hjalpbehov som kréaver
ingaende kunskaper om honom utéver vad som kan forvéantas av en person

som anstéllts for att utféra omvardnaden.

Av Forsakringskassans utredning infor det 6verklagade beslutet framgar
bl.a. foljande. Mot bakgrund av andrad rattspraxis avseende ingaende
kunskaper kan Forsakringskassan inte langre godta denna hjalp som ett
grundlaggande behov, vilket tidigare utgatt med 14 timmar per vecka i
samband med epileptiska anfall. Detta innebér att | orund-
laggande behov, avseende maltider i forskolan, endast uppgar till 11 timmar
och 30 minuter da det bedoms foreligga sérskilda skal att i far assistans-
ersattning i samband med maltiden i forskolan. Assistansersattningen kan

med hansyn hartill inte utdkas da de grundlaggande behoven inte langre
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uppgar till 20 timmar per vecka. | Gvrigt har det inte yrkats nagot behov for
av-/pakladning och kommunikation ar inte aktuellt samt tid for blojbyte
bedéms inga i normalt foraldraansvar. Sedan forra provningen har det
kommit en dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2015 ref. 46) dar
det framgar att annan hjalp som forutsatter ingaende kunskaper om den
funktionshindrade ska galla enbart personer med psykiska funktionshinder.
Det innebar att anledningen till att det kravs aktiv tillsyn inte far vara av
medicinsk karaktér. Hjalpbehovet avseende andra personliga behov
beréknas uppga till 46 timmar och 15 minuter. N har dock ratt att
behalla assistansersattningen i den niva som tidigare beviljats eftersom
andringar endast kan goras tva ar efter foregaende beslut.

YRKANDEN M.M.

I \rkar att forvaltningsratten ska faststalla att han har fortsatt ratt
till assistansersattning och att domstolen visar malet ater till
Forsakringskassan for utredning av hans totala hjalpbehov. Han anfor i
huvudsak foljande. Han har en psykisk funktionsnedsattning och har ett
fullstdndigt behov av hjalp for att skdta sin ADL och kan inte alls medverka
i detta. Han har inte nagon verbal kommunikation utan uttrycker sig genom
att vifta, grimasera eller gora vissa ljud och kan inte pétala sina behov eller
uttrycka eventuella kédnningar infor ett epilepsianfall. Nar som helst kan han
fa ett livsfarligt epilepsianfall utan att kunna be om hjélp. Han &r darmed
helt beroende av personer med ingdende kunskaper om honom for sin
dverlevnad och som har uppsikt 6ver honom. Vare sig utifran lagstiftningen
eller fran praxis gar det att utlasa att hjalpbehov som kréaver ingaende
kunskap om den funktionshindrande maste harledas till en viss typ av hjalp
eller tillstand. Forsakringskassans instéllning att assistansersattning enbart
kan beviljas nar den funktionshindrande har ett utatagerande beteende &r
darfor inte forenligt med gallande praxis. Vid inférandet av begreppet

pratade man om att barn med epilepsi inte ska sta utan hjalp. Att
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Forsakringskassan anser att Hogsta forvaltningsdomstolen inte skulle tillata
nagon annan tolkning an den som myndigheten gor ar inget som Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat sig om i domen, utan den har enbart uttalat
sig om psykisk funktionsnedséattning. Utifran principerna om rattssakerhet
och kontinuitet maste han, liksom tidigare prévning hos Forsékringskassan,
ha rétt till assistans for hjalpbehov som kraver ingaende kunskap om

honom. Dessutom har han blivit aldre sen féregaende prévning och darmed

maste foraldraansvaret ha minskat i omfattning.

Forsakringskassan anser att dverklagandet ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. HOgsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att tilldgget ”annan
hjilp som forutsétter ingdende kunskaper om den funktionshindrande” ska
forstas pa det sattet att det uteslutande tar sikte pa personer med psykiska
funktionshinder (se HFD 2015 ref. 46). Det framgar av rattspraxis att med
annan hjalp som forutsatter ingaende kunskaper om den funktionshindrande
menas aktiv tillsyn av 6vervakande karaktér. Tillsynen ska vara kvalificerad
och syfta till att forma personen att sjalv utfora nagot av de andra
grundlaggande behoven (kvalificerade motivations- och aktiveringsinsatser)
eller begransa allvarliga konsekvenser av ett utatagerande beteende (att
egendomen skadas eller att personen skadar sig sjalv eller andra). |l
I &' inte i behov av tillsyn av sddan karaktar att den omfattas av de
grundléaggande behoven. Forsékringskassan har i en rattsfallsoversikt (se
Rattsfallsoversikt 2015:1) konstaterat att foraldraansvaret overlag &r
omfattande och langtgaende for barn upp till och med fem ars alder nér det
galler behov av hjalp med personlig hygien, maltider och av- och

pakladning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser m.m.
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En forsdkrad som omfattas av 1 § lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, forkortad LSS, kan for sin dagliga livsforing fa
assistansersattning for kostnader for sadan personlig assistans som avses i 9
a § LSS. De bestdammelser i LSS som avser utférandet av insatsen personlig
assistans tillampas ocksa pa personlig assistans enligt detta kapitel. For ratt
till assistansersattning krévs att den forsdkrade behdver personlig assistans i
genomsnitt mer an 20 timmar i veckan for sddana grundlaggande behov som
avses i 9a 8§ LSS (51 kap. 2-3 8§ SFB).

Med personlig assistans avses personligt utformat stod som ges av ett
begransat antal personer at den som pa grund av stora och varaktiga
funktionshinder behover hjalp med sin personliga hygien, maltider, att kla
pa och av sig, att kommunicera med andra eller annan hjéalp som forutsétter

ingaende kunskaper om den funktionshindrade (grundlaggande behov).

| forarbetena till LSS anfors bl.a. att personlig assistans kan vara av
grundlaggande betydelse for barn som har omfattande omvardnadsbehov
under hela dygnet eller stor del av dygnet och som pa grund av t.ex.
hjarnskada, genetisk skada eller sjukdom har flera funktionshinder
samtidigt. Sadana funktionshinder kan vara nagon eller flera kombinationer
av t.ex. rorelsehinder, utvecklingsstérning, synskada, horselskada, epilepsi,
andningsproblem, hjartsjukdom eller extrem infektionskanslighet (se prop.
1992/93:159 s. 66).

Vid bedémningen av barns rétt till assistansersattning ska foraldrarnas

ansvar enligt foraldrabalken beaktas pa sa satt att ersattning ska utga endast
for sadan hjalp barnet behéver som inte ingar i det vanliga foraldraansvaret.
Praxis innebdr att man jamfor omfattningen av foraldraansvaret for ett friskt
barn i samma alder med behovet hos det funktionshindrade barnet. Fér sma

barn leder det i de flesta fall till beddmningen att foréldrarna ska svara for
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barnets behov under ett visst antal timmar och att assistansersattningen inte
utgér for den tiden (se RA 2008 ref. 17).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2015 ref. 46 uttalat bl.a.
att tilligget “annan hjilp som forutsitter ingdende kunskaper om den
funktionshindrade” méste forstas pa det sittet att det uteslutande tar sikte pa

personer med psykiska funktionshinder.

Utredningen

Av lakarintyg utfardat den 20 december 2013 av dverlakaren [N
framgar bl.a. foljande. | !ider av en mycket svar genetisk
epilepsi som beror pa en defekt i en jonkanal med psykisk utvecklings-
storning orsakad av hjarnskada. Han behover standig tillsyn och passning da
han nar som helst kan fa ett epileptiskt anfall vilket medfér att han far
andningsstopp, behdver akut vard och akut medicinering. Hans utvecklings-
storning medfor att han &r svdrmatad och en matningssituation tar i snitt en
och en halv timme. P& grund av hans svara psykiska utvecklingsstorning
och handikapp behéver han regelbunden traning ca fem ganger per dygn.
Hans diagnoser ger funktionshinder i form av att han déverhuvudtaget inte
kan rora sig sjalv, inte formedla huruvida han har ont, far anfall eller ar
hungrig. Hans funktionsnedséttningar vad géller rorelseférmaga, mental
hélsa, kommunikation, misstankt syn och horselpaverkan innebar standiga
dygnet runt insatser fran foraldrarna. Forvantade resultat av aktuell vard och
insats ar att forsoka forhindra férsdmring och ytterligare skada men
prognosen ar tyvarr dalig och man bor rakna med en varaktig funktions-
nedsattning. Familjen ar i forsta hand i behov av avldsarservice i hemmet.
Det kravs ingen medicinsk utbildning av den personal som ska avldsa
foréldrarna. Foraldrarna kan lara upp och visa personal handhavande

behandling, medicinering och traning av | N
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Av intyg utfardat den 17 januari 2014 av sjukgymnasten |
framgar bl.a. féljande. | har behov av och kommer framdver att
behova regelbunden daglig tréning for att stimulera motorisk och kognitiv
utveckling samt for att underlatta konsekvenserna av hans kraftigt
begransade rorelseformaga. Han ar beroende av att fa hjalp med att ligga
och sitta i positioner och att &ndra stallning. Den dagliga traningen ar av
avgorande betydelse och utifran sjukgymnastisk synvinkel &r hans foraldrar
i behov av kontinuerliga stodinsatser i form av personlig assistans for att

forhindra férsdmring och ytterligare skada.

Av lakarintyg utfardat den 11 november 2015 av éverlakaren [N
framgar bl.a. foljande. | ider av en svar genetisk sjukdom som
ger honom en terapiresistent epilepsi, en svar mental retardation och ett
svart motoriskt handikapp. Han har inget tal och mycket begrénsade resurser
att visa vad han vill och behéver. Det dr nédvandigt att han far standig
tillsyn och passning av assistenter som maste ha ingaende och specifik
kunskap om honom och hans olika behov utifran hans funktionsnedsattning,
epilepsi, mentala retardation och motoriska funktionsnedsattning. De som
ska hjélpa honom maste ha lart kdnna honom for att kunna lasa av och forsta

hans behov och uttryckssitt, t.ex. oro, smérta, basala behov.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning

Fragan i malet & om | ti!!synsbehov pa grund av epilepsi ar
sadant att det ar att hanfora till det grundlaggande hjalpbehovet annan hjalp
som forutsatter ingaende kunskaper om honom sa att hans grundlaggande
behov uppgar till i genomsnitt mer an 20 timmar per vecka och att han

darigenom har rétt till utokad assistansersattning.

Av det medicinska underlaget framgar att |l har en mycket svar
genetisk epilepsi som beror pa en defekt i en jonkanal med psykisk
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utvecklingsstorning orsakad av hjarnskada. Av Forsékringskassans
utredning infér beslutet den 11 april 2014 framgar att | 4 et av
100 barn i varlden som har denna mycket allvarliga form av epilepsi och att
han ar ensam i Sverige om att ha denna form av epilepsi. Enligt il
I foraldrar &r han helt beroende av personer med ingaende kunskaper
om honom for sin éverlevnad och for att halla uppsikt éver honom. Detta
styrks av lakarintyget den 11 november 2015 av | dar det
framgar att I behover standig tillsyn och passhing av assistenter
som maste ha ingaende kunskap om honom och hans olika behov utifran
hans funktionsnedséattning, epilepsi, mentala retardation och motoriska
funktionsnedsattning. Det framgar &ven av lakarintyget att de som ska
hjalpa honom maste ha lart kanna honom for att kunna lasa av och forsta

hans behov och uttryckssitt, t.ex. oro, smarta, basala behov.

Av utredningen i malet framgar aven att | <an fa langvariga
epileptiska anfall och att han nu dven kan krakas vid anfallen vilket han inte
gjort tidigare. Ibland kan anfallen paga under flera timmar och da behover
de dka till akuten. De har dven akutmedicin som ges via spruta och fran
andra sprutan behover de aka till sjukhuset eftersom medicinen ar sa stark
att hans hjarta kan stanna. Enligt foraldrarna ar det viktigt att kdnna honom
val for att kunna hjalpa honom i krampsituationer. Sjukvardspersonalen
gjorde fel nar han var inlagd pa sjukhuset och enligt fordldrarna &r det
viktigt att ha helhetsbilden for att kunna hjalpa honom. T.ex. behdver man
veta hur morgonen varit med kramper, avféring m.m. for att kunna lasa av
om de kramper som kommer pa forskolan &r “ofarliga” eller om det méste
ges medicin/tillkallas ambulans. Det spelar &@ven roll hur tidigare dagar varit.
Genom att ha kunskap om honom och hur hans dag/vecka varit kan man
lasa av om det gar att férhindra kramper genom att ge honom exempelvis
lavemang. Eftersom han inte kan kommunicera &r det viktigt att kdnna
honom val och han &r sedan tidigare beviljad aktiv tillsyn av 6vervakande

karaktar vid epileptiska anfall om totalt 14 timmar per vecka. Av
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Forsakringskassans utredning framkommer att sedan HFD 2015 ref. 46

kravs det att den aktiva tillsynen inte far vara av medicinsk karaktar.

Forvaltningsratten bedémer att vad vardnadshavarna uppgett om vad som
kravs for att forsta och tolka N sionaler talar for att det inte bara
ar fraga om ett tillsynshehov av medicinsk karaktar utan att hans hjalpbehov
aven forutsatter ingaende kunskaper om honom for att eventuellt kunna
forhindra ett krampanfall. Detta stdds aven av lakarintyget den 11 november
2015 av N V1ot bakgrund hédrav bedomer forvaltningsratten att
I bchover hjalp som kréaver ingaende kunskaper om honom.

Forsakringskassan har invant att det ska vara fraga om en psykisk funktions-
nedsattning for att bestdammelsen i denna del ska vara tillamplig och att
tillsynsbehovet kraver aktiv tillsyn som ska vara kvalificerad och syfta till
att forma personen att sjalv utféra nagot av de andra grundlaggande behoven
(kvalificerad motivations- och aktiveringsinsatser) eller begransa allvarliga
konsekvenser av ett utdtagerande beteende (att egendomen skadas eller att

personen skadar sig sjalv eller andra).

Enligt utredningen i malet har N bade en fysisk och psykisk
funktionsnedsattning. Den genetiska epilepsin beror pa en defekt i en
jonkanal med psykisk utvecklingsstérning orsakad av hjarnskadan. Det
framgar att S ciaonoser ger funktionshinder sésom att han
overhuvudtaget inte kan rora sig sjélv, inte formedla om han har ont, far

anfall eller ar hungrig.

Med hénsyn till vad som kommit fram om | funktionsned-
sattning bedomer forvaltningsratten att hans hjalpbehov har en sadan
koppling till hans psykiska funktionsnedséattning att han &r berattigad till
assistansersattning avseende annan hjalp som forutsatter ingaende

kunskaper om honom. Enligt forvaltningsrattens mening framgar det inte av
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lagstiftningen eller av rattspraxis att detta hjalpbehov endast maste harledas

till en viss typ av hjalp pa satt Forsakringskassan anfort.

Fréga ar darefter om | hié/pbehov kan anses ingé i det normala
foraldraansvaret. N &' i dagslaget drygt fyra ar och han var vid
Forsakringskassans beslut tva och ett halvt ar. | funktionsniva
far mot bakgrund av vad som framgar av utredningen i malet anses klart
mindre &n hos ett barn i motsvarande alder utan funktionshinder. Det
framgar att han har ett omfattande vardbehov med kontinuerliga epilepsi-
anfall vilka pa grund av andningsstopp och krakningar kan vara livshotande
(jfr HFD 2011 not. 81).

Enligt forvaltningsrattens mening gar | hi4!pbehov utdver vad
som kan anses inga i det normala foraldraansvaret. Det ar darfor inte mojligt
att med hanvisning till féraldraansvaret bortse fran nagon namnvard del av

den tid som kravs for att tillgodose | bchov.

Av handlingarna i malet framgar inte tydligt hur manga timmar den aktuella
ansOkan avser. Forvaltningsrétten konstaterar dock att enligt beslutet den 11
april 2014 har N beviljats 14 timmar avseende annan hjalp som
forutsatter ingaende kunskaper om honom. Enligt forvaltningsrattens
mening uppoar | sammanlagda grundlaggande hjalpbehov som
avses i9a 8 LSS i vart fall till mer &n 20 timmar per vecka. Han &r déarmed
berattigad till utokad assistansersattning. Det far dock ankomma pa
Forsakringskassan att som forsta instans utreda omfattningen av den
begérda utokade assistansersattningen och i samband darmed endast beakta

ett begransat foraldraansvar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3104/1 B)

Carina Gester

Forvaltningsréttsassessor

| avgOrandet har &ven ndmndemannen Anna-Lena T Svenaeus, Anne

Holmdahl och Lars-Gdran Salevik deltagit.

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Sandra Andersson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Gteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvaltnings-
ritten inom tva manader frin den dag da klagan-
den fick del av beslutet. Tiden f6r verklagandet
for offentlig part riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir férvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av &verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dér
klaganden kan nas for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 malet — och om

de fortfarande ér aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
drojsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

Sista dagen f6r Gverklagande dr i regel den dag som
genom sitt tal i mdnaden motsvarar den dag Ni fick
del av beslutet. Om Ni fick del av férvaltningsrit-
tens beslut t.ex. den 30 juni miste skrivelsen med
overklagande ha kommit in senast den 30 augusti.
Om N fick del av beslutet en dag med ett tal i ma-
naden som inte finns i slutmanaden 16per tiden i
stillet ut pa slutmanadens sista dag. Om Ni fick del
av beslutet t.ex. den 31 juli maste skrivelsen med
6verklagande ha kommit in senast den 30 septem-

ber.

Om sista dagen f6r 6verklagande infaller pa 16rdag,
sondag eller helgdag, midsommarafton, julafton el-
ler nyarsafton ricker det att skrivelsen kommer in
nista vardag,.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tvd manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for dverklagande tva manader fran den dag da
han/hon fick del av kammarrattens beslut. Om klaganden fick del av kammarrattens beslut
t.ex. den 30 juni maste skrivelsen med 6verklagande ha kommit in senast den 30 augusti.
Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har ndgon motsvarighet tva
manader senare, [6per tiden i stallet ut pa slutmanadens sista dag, dvs. i det har exemplet
den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommar, jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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