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KLAGANDE 

Socialnämnden i Höganäs kommun 

263 82 Höganäs 

  

MOTPART 

  

 

Ombud: Lennart Andersson 

Frösunda Omsorg AB 

Druveforsvägen 32 

504 33 Borås 

  

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Malmös dom den 26 augusti 2016 i mål nr 2242-16 

och 3245-16, se bilaga A 

 

SAKEN 

Personlig assistans 

_________________________ 

 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten upphäver förvaltningsrättens dom och fastställer 

Socialnämnden i Höganäs kommuns beslut. 

 

_________________________ 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Socialnämnden i Höganäs kommun yrkar att kammarrätten upphäver 

förvaltningsrättens dom och fastställer nämndens beslut samt anför bl.a. 

följande. Kommunen är endast skyldig att utge ekonomiskt stöd till skäliga 

kostnader för personlig assistans och kan då inte utgå från annat än de 

verkliga kostnaderna. För assistans som beviljas enligt lagen (1993:387) om 

stöd och service till vissa funktionshindrade finns inte något lagstadgat 
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schablonbelopp i likhet med vad som gäller för den statliga assistans-

ersättningen. Kommunen motsätter sig inte en ersättning motsvarande 

schablonbeloppet, men kräver då att de faktiska kostnaderna ska redovisas. 

 har inte gett in något underlag som visar vilka närmare 

kostnadsposter som legat till grund för det belopp som hennes assistans-

anordnare fakturerat. Konsekvensen av det synsätt som  

förespråkar innebär att kommunen är skyldig att utge ersättning som 

motsvarar det statliga schablonbeloppet, oavsett vilka faktiska kostnader 

som funnits och utan att kommunen ges möjlighet att bedöma kostnadernas 

skälighet. 

 

 anser att överklagandet ska avslås och anför bl.a. följande. 

Den begärda ersättningen, som motsvarar schablonbeloppet för den statliga 

assistansersättningen, är skälig och behöver inte närmare specificeras.  

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Frågan i målen är om  har rätt till högre ersättning för 

personlig assistans än vad nämnden beviljat.  

 

Högsta förvaltningsdomstolen har i dom den 27 december 2016 i mål nr 

753–756-16, med omständigheter som i allt väsentligt är desamma som i nu 

aktuella mål, uttalat följande. Kommunens skyldighet att utge ersättning för 

personlig assistans avser de verkliga kostnaderna för assistansen i den mån 

de kan bedömas som skäliga. För att kunna ta ställning till ett ersättnings-

anspråk måste kommunen kunna kräva att den enskilde ger in underlag som 

möjliggör en bedömning av kostnadernas storlek och skälighet. Detta gäller 

även om anspråket inte överstiger det schablonbelopp som fastställts för den 

statliga assistansersättningen och utan att det framkommit något som ger 

anledning att ifrågasätta kostnaderna i och för sig.  
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 har inte gett in underlag som styrker kostnader upp till yrkat 

belopp. Hon har därför inte rätt till högre ersättning än vad nämnden 

beviljat. Överklagandet ska därmed bifallas.  

_________________________ 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 1). 

 

 

              Raymond Grankvist 

 

 

Gunilla Ericsson   Ewa Mårdberg 

    referent  
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Dok.Id 333938     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 4522 

203 20 Malmö 

Kalendegatan 6 040-35 35 00  040-97 24 90 måndag–fredag 

08:00-16:00 E-post: kansli1.fma@dom.se 

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se 

 

 

KLAGANDE 

  

 

Ombud: Lennart Andersson 

Frösunda Omsorg AB 

Druveforsvägen 32 

504 33 Borås 

  

MOTPART 

Socialnämnden i Höganäs kommun 

263 82 Höganäs 

  

ÖVERKLAGADE BESLUT 
Socialnämndens beslut den 16 och 18 februari 2016 

 

SAKEN 
Ekonomiskt stöd för personlig assistans 

___________________ 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten bifaller överklagandena och beslutar att  

har rätt till ekonomiskt stöd för personlig assistans med 284 kr per timme 

för december 2015 samt med 288 kr per timme för år 2016. 

 

___________________ 

  

1
Bilaga A
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BAKGRUND, YRKANDEN OCH INSTÄLLNING M.M. 

 

 har för december 2015 samt för år 2016 ansökt om att 

ekonomiskt stöd för personlig assistans ska utgå med 284 kr per timme 

(december 2015) samt med 288 kr per timme (2016). Beloppen avser vad 

som för varje år fastställs som schablonbelopp för den statliga assistans-

ersättningen i 5 § förordningen (1993:1091) om assistansersättning.  

Genom de nu överklagade besluten har Socialnämnden i Höganäs kommun 

beslutat att bevilja henne ekonomiskt stöd med 247 kr per timme (december 

2015) samt med 251 kr per timme (2016). Besluten motiverades i huvudsak 

med att yrkad ersättning, vilket motsvarar schablonbeloppet, kan utgå enbart 

om ansökan kompletteras med underlag som verifierar faktiska och skäliga 

kostnader. 

 

 yrkar att hon ska beviljas ekonomiskt stöd med yrkade 

belopp och anför i huvudsak följande. Stöd motsvarande schablonbeloppet 

för den statliga assistansersättningen utgör både faktiska och skäliga 

kostnader. Hennes rätt till ersättning med yrkade belopp har fastslagits i ett 

antal domar meddelade av såväl Förvaltningsrätten i Malmö som 

Kammarrätten i Göteborg. 

 

Socialnämnden anser att överklagandet ska avslås. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

 rätt till ekonomiskt stöd för personlig assistans har varit 

föremål för ett flertal prövningar i förvaltningsrätten och i kammarrätten.
1
 

Av dessa avgöranden framgår att  avseende tidigare perioder 

                                                 
1
 Se t.ex. Förvaltningsrätten i Malmös domar den 22 december 2015 i mål nr  

6685-15, 9906-15, 10427-15 och 12915-15 samt den 4 mars 2016 i mål nr 1353-16, och 

Kammarrätten i Göteborgs domar den 21 januari 2016 i mål nr 139–142-16 samt den 7 april 

2016 i mål nr 1607-16 
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har beviljats ekonomiskt stöd motsvarande det statliga schablonbeloppet för 

assistansersättning. Avgörandena har i huvudsak motiverats enligt följande. 

Det mellan den enskilde och anordnaren avtalade och sedermera fakturerade 

beloppet ska anses utgöra den faktiska kostnaden för assistansen. När de 

fakturerade kostnaderna inte överstiger schablonbeloppet och det inte 

kommit fram något som talar för en annan bedömning ska de faktiska 

kostnaderna dessutom anses vara skäliga.  har därmed rätt till 

ekonomiskt stöd med yrkade belopp.  

 

Förvaltningsrätten konstaterar att liknande resonemang har förts av 

Kammarrätten i Göteborg även i andra avgöranden.
2
 Det noteras vidare att 

Kammarrätten i Göteborgs avgörande i mål nr 139–142-16 har överklagats 

till Högsta förvaltningsdomstolen. Högsta förvaltningsdomstolen har den  

21 april 2016 meddelat prövningstillstånd avseende frågan vilken 

redovisning av kostnader som en kommun har rätt att kräva vid beslut om 

ekonomiskt stöd för personlig assistans (mål nr 753–756-16). Högsta 

förvaltningsdomstolen har dock ännu inte meddelat dom i målen. 

 

Eftersom omständigheterna, såvitt framgår av utredningen i nu aktuella  

mål, inte har förändrats jämfört med tidigare prövningar anser 

förvaltningsrätten att  är berättigad ekonomiskt stöd i enlighet 

med sina yrkanden under ifrågavarande perioder. Överklagandena ska 

således bifallas på så sätt att  beviljas ekonomiskt stöd för 

personlig assistans med 284 kr per timme för december 2015 samt med  

288 kr per timme för år 2016. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B) 

 

 

Henrik Holmström 

                                                 
2
 Se bl.a. Kammarrätten i Göteborgs domar den 21 januari 2016 i mål nr 134–136-16 och 

den 3 mars 2016 i mål nr 5874–5875-15 samt mål nr 5939–5942-15 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR - PRÖVNINGSTILLSTÅND 
       

 

Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kammarrätten i Göteborg.  
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till 
förvaltningsrätten. 

För att kammarrätten ska kunna ta upp Ert över-
klagande måste Er skrivelse ha kommit in till för-
valtningsrätten inom tre veckor från den dag då 
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det vid 
en sådan förhandling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överklagandet ha 
kommit in inom tre veckor från den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen för över-
klagande infaller på lördag, söndag eller helgdag, 
midsommarafton, julafton eller nyårsafton räcker 
det att besvärshandlingen kommer in nästa vardag. 

Om klaganden är en part som företräder det all-
männa, ska överklagandet alltid ha kommit in inom 
tre veckor från den dag beslut meddelades.  

För att ett överklagande ska kunna tas upp i kam-
marrätten fordras att prövningstillstånd medde-
las. Kammarrätten lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som förvaltningsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
förvaltningsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står förvalt-
ningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till 
kammarrätten varför man anser att prövningstill-
stånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-/organisationsnummer, 
postadress, e-postadress och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska 
också anges samt eventuell annan adress där 
klaganden kan nås för delgivning. Om dessa 
uppgifter har lämnats tidigare i målet – och om 
de fortfarande är aktuella – behöver de inte 
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska 
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om någon person- eller 
adressuppgift ändras, ska ändringen utan 
dröjsmål anmälas till kammarrätten. 

2. den dom/beslut som överklagas med uppgift 
om förvaltningsrättens namn, målnummer 
samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens dom/beslut 
som klaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet. 

.
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Bilaga 

DV 681     Formulär 1 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig förhandling, 

eller det vid en sådan förhandling har angetts när beslutet kommer att meddelas, ska 

dock överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslut 

meddelades. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag 

beslutet meddelades. 
 

Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, 

jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 

prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 

det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 

synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 

utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 

det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför  man 

anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

 
 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

 

Bilaga B




