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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten upphaver forvaltningsrattens dom och faststéller Eda
kommuns beslut den 27 oktober 2014.

Kammarrétten faststéller forvaltningsrattens sekretessbeslut med den
andringen att det ar 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
som ska fortsétta att vara tillamplig. Kammarréatten beslutar dven att samma
bestammelse ska fortsatta att vara tillamplig pa de uppgifter om enskilds
personliga forhallanden som lagts fram vid kammarrattens forhandling inom

stdngda dorrar och inte tagits in i denna dom.
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Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-732 76 00 mandag — fredag
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Eda kommun yrkar att kammarrétten upphdaver forvaltningsrattens dom och

anfor foljande.

B hor ett varaktigt och omfattande funktionshinder och tillhor
darfor personkretsen. Dock har han inte ett svart funktionshinder, vilket
kravs for att fa personlig assistans. Det finns inte nagra intyg eller utredning
som styrker att | har de stora behov som anforts. Av
lakarintygen framgar istéllet att han har en frisk vanster arm och hand. Aven
det faktum att han arbetar och kor terrangbil i 50 km i timmen tyder pa att

han har storre resurser an vad som uppgetts.

Uppgiften om olyckor i samband med toalettbesok har inte forekommit i
vare sig kommunens eller arbetsterapeutens utredningar och
forvaltningsratten har saledes agerat felaktigt som raknat med tid for detta
behov i sin berdkning av de grundldggande behoven. Oavsett vilket sa
kraver lagen att det ska rdra sig om dagliga behov, vilket olyckorna inte ar. |
ovrigt ar 35 minuter per vecka tillrackligt for toalettbesok. Att ratta till
nagons klader ar inte en del av pa- och avkladnad och ska darfor inte raknas
med som ett grundlaggande behov. Inte heller den vantetid som uppstar vid
duschmomentet ska inga i berakningen for grundlaggande behov. Intvalning
och tork efter dusch ar tva moment som &r helt skilda fran varandra och
ansluter saledes inte till varandra, vilket kravs for att inte endast den aktiva
tiden ska réknas. Vidare skulle i} Hallgren med hjalp av sin friska
vanstra arm och hand kunna klara av vissa moment sjalv géllande sin
personliga hygien, till exempel att smérja delar av kroppen. Patagning av
benskydden &r inte ett grundldggande behov, i vart fall inte ett kvalitativt

sadant.

For att omfattningen av de grundldggande behoven ska vara tillracklig kravs

att dessa uppgar till cirka sju timmar och att behoven ar integritetskansliga
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och privata. Behoven ska vara styrkta i objektiv mening. |
har vissa grundlaggande behov. Dessa &r dock varken tidsméssigt eller med
hansyn till arten och karaktaren av sadan omfattning att han har ratt till

personlig assistans.

B onser att Overklagandet ska avslas och anfér foljande.

Han har ett omfattande och varaktigt funktionshinder och hans diagnos
innebadr inte att han ar frisk i 6vre extremiteter. De lakarintyg som dberopats
bygger inte pa ordentliga undersokningar av honom och kan darfor inte

laggas till grund for slutsatsen att han har en frisk vanster arm och hand.

Han behdver hjalp med att nagon réttar till hans underklader och detta ska
ses som en del av pa- och avkladning. Behovet som sadant ar hudnéra och
integritetskansligt. Det finns dven ytterligare situationer &n de som
forvaltningsratten beaktat dar han behdver hjalp med detta. Han behdver
vidare hjalp med forflyttningar i och ur duschen och detta ska rdknas om ett
grundldggande behov. De moment han behdver hjalp med i duschen
ansluter till varandra och gar inte att skilja at. Den eventuella véntetid som
uppstar ska darfor beaktas vid berdkningen av hans grundlaggande behov.
Redan under kommunens utredning anfordes behovet av hjélp vid olyckor.
Att kommunens utredning ar bristfallig ska inte laggas honom till last. Pa
grund av hans funktionsnedsattning, och eftersom hans vanstra arm inte &r

frisk, har han stora svarigheter med vissa moment i sin personliga hygien.

Det finns varken i lagtext, forarbeten eller praxis nagon uttalad nedre
tidsgrans av de grundlaggande behoven for att dessa ska vara av en sadan
omfattning att personen ifraga ska ha rétt till insatsens personlig assistans.
Istallet &r det sa att domstolarna har att bedéma vid vilka omstandigheter
som personlig assistans ska beviljas, i de fall dar tidsatgangen for assistans
med de grundldggande behoven &r av mindre omfattning. Han behdver hjalp

med grundldggande behov och flertalet av dessa &r av mycket
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integritetskanslig och intim natur. Han har saledes rétt till insatsen personlig

assistans, oavsett vilken tidsméssig berakning som kammarratten gor.

Kammarratten har hallit muntlig férhandling. Vid forhandlingen har

vittnesférhor dgt rum med | och I

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Personlig assistans

I mélet ar ostridigt att | omfattas av den personkrets som

kan ha ratt till insatser enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade, LSS. Fragan ar om | Urrfyler
forutsattningarna i LSS for att beviljas insatsen personlig assistans. For
detta krdvs att hans behov av hjalp med de grundldggande behoven &r av
den karaktar och omfattning som behovs for rétt till insatsen.

Av forarbetena till LSS framgar att den enskilde ska ha ett klart behov av
personlig assistans i de situationer det ar fraga om. Den funktionshindrade
ska ha behov av assistans for att kunna klara sadana mycket personliga
angelagenheter som den personliga hygienen, att inta maltider och att
kommunicera med andra. Insatsen bor alltsa vara forbehallen kravande eller
i olika avseenden komplicerade fall. Nagot krav pa att stddbehovet skall ha
en viss tidsmassig omfattning foreligger inte. Dock har tidsfaktorn
sjalvfallet betydelse. Ju storre stddbehov i tid som foreligger desto mer talar
omstandigheterna for att ratt till bitrade av assistent foreligger (prop.
1992/93:159 s. 174 f).

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 57 framgér att
de hjélpbehov som ska hanforas till grundlaggande behov ska vara av ett
kvalificerat slag och att det som framst asyftas ar sadana hjélpbehov som
uppfattas som mycket privata och kansliga for den personliga integriteten

och déar den funktionshindrade maste anses ha ett sarskilt intresse av att
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kunna bestdamma vem som ska ge sadan hjalp och hur den ska ges. Det
framgar vidare att nagon bestamd undre tidsgrans for hjalpen med att
tillgodose de grundlaggande behoven inte later sig inte uppstéllas men att
nagon som bara i mycket begransad omfattning har behov av hjalp med
nagot av de grundlaggande behoven inte utan vidare kan anses berattigad till
personlig assistans. Aven om sjalva tidsatgangen inte ar pafallande stor
maste dock en samlad bedémning gdras, bl.a. med hansyn till om det stod
som behdvs ar av mycket privat eller integritetskanslig karaktar eller om det
forutsatter nagon specifik kompetens. Saval kvantitativa som kvalitativa
aspekter maste beaktas. Aven hur ofta hjalpen behdvs ar en viktig faktor.

Kammarréatten gor foljande bedomning.

Enligt kammarréttens uppfattning ar | behov av hjalp med
manikyr och pedikyr samt byte av fotskenor, oavsett att det varit fraga om
hudnara atgarder, inte av ett sadant kvalificerat slag som kravs for att det

ska vara fraga om grundlaggande behov.

Kammarrétten anser i likhet med forvaltningsratten att vantetiden vid
duschmomentet och tiden for att ratta till underklader, vilket far anses vara
en del av att kla pa och av sig, ska inga i berakningen av de grundlaggande
behoven. Vidare anser kammarrétten inte att det férelegat hinder for
forvaltningsritten att beakta ||| | S I hjilpbehov vid “olyckor” 1
samband med toalettbesok, dven om detta hjélpbehov inte varit kant vid
kommunens provning. En forvaltningsdomstol ar i mal av det nu aktuella
slaget inte forhindrad att ta hansyn till nya omstandigheter annat &n om

detta innebar att saken i malet andras.

Vid en samlad beddmning konstaterar kammarrétten att det hjalpbehov som
har godtagits till viss del avser hjalpinsatser som kan vara av mycket privat
och integritetskénsligt slag. Den hjalp som | bchover i dessa
avseenden &r dock endast av mycket begréansad omfattning. Han klarar till
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exempel sjalv i relativt stor omfattning moment kring sin personliga hygien
och pa- och avkladdnad. Enligt kammarréttens mening &r |
sammantagna behov av hjalp med de grundlaggande behoven inte av sadan
karaktar och omfattning som krévs for att han ska vara berattigad till

personlig assistans. Overklagandet ska dérfor bifallas.

Sekretess

Forvaltningsratten har forordnat att sekretessbestammelsen i 28 kap. 1 8
offentlighet- och sekretesslagen ska fortsétta att vara tillamplig. Eftersom
malet galler verksamhet som handhas av socialnamnd borde
forvaltningsratten ratteligen ha férordnat om sekretess enligt 26 kap. 1 8
namnda lag. Det skulle darfor kunna ifragasattas om forvaltningsrattens
forordnande 6verhuvudtaget &r giltigt. Enligt kammarrattens uppfattning ar
emellertid den felaktiga lagrumsh&nvisningen en uppenbar felskrivning.
Den egentliga innebdrden i forvaltningsrattens férordnande far anses vara
att den sekretess som tidigare gallt i malet ska fortsatta att vara tillamplig.
Kammarréatten anser darfor att det finns fog for att faststalla
forvaltningsréttens forordnade med den andringen att det &r 26 kap. 1 8
offentlighet- och sekretesslagen som ska vara tillamplig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

Mikael Ocklind

Leif Bergstrom Per Gunnar Olsson
referent

/Madeleine Johansson
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Forvaltningsratten bifaller dverklagandet pa sa satt att | ha

ratt till insatsen personlig assistans for sina grundldggande behov.

Forvaltningsratten aterforvisar malet till Eda kommun for bedomning av

I (otala behov av personlig assistans.

Forvaltningsréttens beslut den 4 december 2014 ska darmed upphora att

gélla.

Dok.ld 131991

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
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Forvaltningsratten forordnar med stod av 43 kap. 5 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att sekretessbestammelsen i 28 kap. 1 § samma
lag ska vara fortsatt tillamplig betraffande de uppgifter om enskilds hélso-
tillstand eller andra personliga forhallanden som lagts fram vid forvalt-
ningsrattens muntliga forhandling inom stangda dorrar, i den man uppgif-

ten inte tagits in i denna dom.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eda kommun (kommunen) beslutade den 27 oktober 2014 att avs|2 [l
I 2nsokan om fortsatt assistans fr.o.m. 1 september 2014. [N
I Overklagade kommunens beslut och yrkade att han i forsta hand
ska ha ratt till bitrade av personlig assistent enligt den ansdkan som

ligger till grund for beslutet den 27 oktober 2014. Han yrkar vidare att for-
valtningsratten inhiberar kommunens beslut och forordnar att han ska ha
rétt till personlig assistans enligt sin ansokan eller i vart fall i samma om-
fattning som tidigare 40 (tim/vecka). Forvaltningsratten i Karlstad beslu-
tade den 4 december 2014 i mal nr. 4767-14 att bifalla yrkandet om inhibit-
ion delvis sa att det dverklagade beslutet inte ska gélla och att [N
Il ska ha fortsatt ratt till personlig assistans enligt tidigare gallande be-
slut. Kommunen 6verklagade beslutet till kammarratten som vagrade

kommunen prévningstillstand.

Som motivering till avslaget skriver kommunen bl.a. foljande. |
I tilIhor personkrets 1:3 i LSS. Nar det géller prévningen av om rétt till
assistans dverhuvudtaget foreligger skall de grundlaggande behoven av
aktiv hjalp numer uppga till ca sex timmar per vecka och avse endast in-
tegritetskansliga behov. Motivering till avslag &r att de hjalpinsatser som
avser grundldggande behov endast i mycket begrénsad del avser hjalp som
ar av privat och kanslig art. De grundldggande behoven uppskattas till

sammanlagt 3 timmar och 19 minuter per vecka. Eda kommun hanvisar
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framforallt till davarande Regeringsrattens (numera HFD) dom 2009 ref.
57.

I OVerklagar kommunens beslut och yrkar i forsta hand att
han skall ha ratt till bitrade av personlig assistent enligt den ansékan som
ligger till grund for beslutet. | andra hand yrkas att han skall ges ratt till
bitrade av personlig assistent och att forvaltningsratten éverlamnar till
kommunen att gora en ndrmare berékning av antalet timmar. Som skél an-
for han bl.a. féljande. Den ADL-beddémning som gjorts den 22 augusti
2014 avseende hans behov belyser tydligt inom vilka omraden han &r i
behov av assistans fran annan person. Med denna bedémning som underlag
framstar det tydligt att beslutet att ej bevilja honom fortsatt assistans efter
den 31 augusti 2014, ar fattat pa felaktiga grunder. Av ADL-bedémningen
framgar tydligt att han behdver hjalp av personnéra slag vid pa- och av-
kladning. Man kan bland annat utlésa att strumpor och andra klader stén-
digt behover justeras, vilket innebér att personen som hjalper honom har
mycket hudnéara kontakt. | beslutet har man inte beaktat tid for patagning
av fotskenor. Patagning av fotskenor sker mot hud, inte bara under somma-
ren utan under hela aret, eftersom fotskenorna gar hogre upp pa benen &n
vad hans strumpor gor, varfor detta ar tid som ska ingar i det grundlag-
gande behovet. Nar det galler maltider behdver han hjalp av att en person
paminner honom att han ska &ta. Vad galler aktiv tillsyn behdver han aktiv
hjalp for att ta sig i och ur olika transportmedel for att inte falla, han maste
ha hjélp av en person vid forflyttningar mellan stolar eller fran sang till
stol, m.m. Han kor dven in i saker med sin rullstol vilket gor att han maste
ha hjalp med aktiv tillsyn dven dé (jfr. RA 1997 ref. 23 | och RA 1997 not.
60). Att pa det satt som Eda kommun gjort i beslutet att dela upp ett toa-
lettbesok i olika delar, torde ej sammanfalla med lagstiftarens intention. Ett
toalettbesok ar en sammanhangande aktivitet av mycket personndra och
grundlaggande natur och behéver man hjélp pa nagot satt under denna ak-

tivitet, s& skall tiden for hela aktiviteten beaktas. P4 samma satt bor dven
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tid for duschning berédknas som en sammanhangande enhet. Har har man i
beslutet tagit fasta pa att han behdver hjalp med intvalning och torkning
och uppskattat tiden till 70 minuter per vecka, vilket inte pa langa vagar
sammanfaller med den faktiska sammanlagda tiden han spenderar pa

duschning varje vecka.

Kommunen anser att 6verklagandet ska avslas och anfér bl.a. foljande. |
Forsakringskassans rattsfallséversikt — Personlig assistans (2012:2) sidan 9
framkommer att forutsattningen for att kommunikation ska bedémas vara
ett grundlaggande behov ér att sékanden inte kan gora sig forstadd ens i
korta meningar. | flera rattsfall n&mns att personen ska ha ett individunikt
sprak for att behdva assistans. Framplockning av klader ar inte en person-
nara aktivitet som kan betraktas som grundldggande behov (jfr. RA
2009:57). Enligt Forsakringskassans vagledning 2003:6 version 11 (2012-
12-04) kravs behov av hjéalp med intagandet med maltiden for att behovet
ska kunna betraktas som grundlaggande behov. | har inget
sjalvskadebeteende och agerar inte oberakneligt eller irrationellt. Han har
heller ingen medicinsk problematik som kan motivera till aktiv tillsyn. Nar
det géller personlig hygien kan inte vantetid mellan aktiva insatser beaktas
(jfr. Kammarrattens i Sundsvall dom meddelad den 29 juli 2014 i mal nr.
188-13).

Forvaltningsratten har den 19 maj 2015 hallit muntlig forhandling i
mélet inom sténgda dorrar. P4 begaran av | har Vvittnesfor
hallits med hans mamma | I frén Rullarnas

Personliga Assistans AB och leg. psykolog [ Parterna
har yttrat bl.a. foljande.

Britta Kjellin:
Hon yrkar att | ska beviljas personlig assistans och att mélet
lamnas till kommunen for berakning av antalet timmar. | ha
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idag ingen annan insats an personlig assistans och ingen annan insats kan
tillgodose hans behov. Nar det géller kommunikation utrycker han sig fel
och tolkar fel. Man behdver l&sa av honom och han har dven problem med
myndighetskontakter. Nar det galler av- och pakladning menar kommunen
att han bara behover hjalp med justering av underklader. Han har fotskenor
som tas av och pa och under sommartid ligger skenorna direkt mot huden.
Eftersom skenorna &r hogre an strumporna, ligger en del av skenorna mot
huden aven vintertid. Att hjalp med fotskenor &r ett grundlaggande behov
framgar av Kammarrattens i Goteborg dom den 27 februari 2014 i mal nr.
3610-13. Han behdver hjalp med att fa i sig mat da ndgon behdver se till att
han &ter annars far han inte i sig mat. Av RA 2000 not. 97 framkommer att
all hjalp ska beaktas. RA 2009 not. 57 uttalar inte att det r enbart praktisk
hjalp. Nar det géller praktisk hjalp har han vid forflyttningar ett behov av
hjalp och stéttning. Kommunen har brutit ner toalettbesok till enbart tork-
ning. Det framgar inte i lagstiftning, forarbeten eller rattsfall att enbart ak-
tiviteten ska medraknas. Hela momentet vid ett toalettbesdk ska medréknas
och &ven den tid det tar mellan olika aktiviteter i samma moment. Det &r
hela insatsen som ska beraknas vilket framgar av Kammarrattens i
Sundsvall dom den 29 juli 2014 i mal nr. 188-13. De domar som kommu-
nen hanvisar till &r inte prejudicerade och stammer inte in pa GG
I Det finns inget krav om sex timmar om grundlaggande behov i lag-
stiftningen. Kommunen &r visserligen inte bunden av tidigare beslut men
den 10 juni 2013 beslutade kommunen att | hade drygt 44
timmar i veckan som grundlaggande behov. Pa sidan 37 — 38 i uppsatsen;
LSS — malsattningen som forsvann framgar att myndigheter och domstolar
gor sina egna restriktiva tolkningar. Att samma myndighet gor olika be-
domningar framkommer i ovanstaende uppsats pa sidorna 32 — 34. Kom-
munen hanvisar till Forsakringskassans réttsfallsoversikt. Detta ar fel vilket

framgar av ovanstaende uppsats pa sidorna 19 — 23.
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Kommunen:

For att kommunikation ska vara ett grundlaggande behov ska en tredje part
behéva vara narvarande. | kan prata och gora sig forstadd.
Av kommunens ADL-utredning framgar att | kan ta pa sig
och av sig klader om han har god tid pé sig. | tar pa sig ske-
nor i samband med ytterkl&dder och ska darfor inte raknas in i grundlag-
gande behov. Skulle skenorna anvandas direkt mot huden anser kommunen
att tidsatgangen ar minimal och paverkar knappt den berdknande tiden. Néar
det géller mat ar endast hjalp att fora mat till munnen ett grundlaggande
behov enligt praxis. Att | behover pdminnelser &r inget
grundladggande behov. For att aktiv tillsyn ska vara ett grundlaggande be-
hov ska personen vara destruktiv och ha ett nedsatt omdéme. Detta stam-
mer inta alls in pa | \ér det géller personlig hygien ska
endast aktiv tid beaktas. Detta framgér av RA 2009 not. 57 dér den aktiva
tiden har plockats ner. Kommunen fattade ett felaktigt beslut 2013 p.g.a.
tillampning av fel lagstiftning. Beslutet 2014 ar enligt ratt lagstiftning och

aktuell rattspraxis.

Vittnesforhor med N
Hon ar [ Mamma och har mest kannedom om hans proble-

matik. En vanlig dag for | &r att han gar upp 06:30 dd han
ska till sitt arbete. Hon gar upp ungefar samtidigt och hjalper honom att kla
sig. Hans kalsonger och strumpor hamnar ofta snett sa hon behdéver hjalpa
honom att ratta till hans underklader. Han gar sedan pa toaletten och bors-
tar tdnderna. Nér han ska ivag till jobbet behdver han hjalp med ytterklader
och att fa pa sig sina ortoser, fotskenor. Han behdver hjalp i garaget med
att komma av och pa sin fyrhjuling. Han har tagit férarbevis och kan kora
med fyrhjulingen till jobbet. Nar han kommer till sitt jobb har han en assi-
stent som mater upp honom. Nar han kommer hem far han mat och daref-
ter duschar han. Nar han duschar behdver han hjalp med forflyttning till

duschstol och tvatt av delar av kroppen. Nar han gar pa toaletten klarar han
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att kissa sjalv. Han forsoker torka sig sjalv men det blir inte alltid rent sa
hon far hjalpa till for att fa det helt rent. Ibland sker det olyckor da han inte
hinner ga pa toaletten. Det kan ske en olycka ungefar en gang i veckan
ibland mer. Da behdver han hjalp med att fa av kladerna och bli ren. |
dessa situationer behéver han duschas eftersom det ar svart att fa honom
ren. Han behover smorjas in varje kvall p.g.a. sittsar och tidsatgangen &r
cirka tio minuter per dag. Fotskenorna tas av och pa mot hud och han an-
vander endast strumpor mot skenorna pa vintertid. PA sommaren har han
inga strumpor mot skenorna och skenorna gar aven éver strumporna pa
vintertid eftersom strumporna ar kortare an skenorna. Det tar minst fem
minuter att ta pa sig fotskenorna och det tar ungefar samma tid att ta av
dem men kanske lite snabbare. Han tar pa sig skenorna varje gang han ska
ga ut vilket innebar att han behover ta pa sig och ta av sig skenorna flera
ganger pa en dag. Han tar av och pa sig skenorna aven nar han &r pa jobbet
for att kunna byta till arbetsklader. Han tommer sin tarm en till tva ganger
om dagen och klarar att kissa sjalv pa toaletten. Han behéver dock hjalp
ibland med att knéppa sina byxor. Ibland sker det olyckor att han kissar
utanfor och da behover han ytterligare hjélp med att torka. | hemmet har
han som hjalpmedel rullstol, rullator och stang att halla sig i nar han ar i

badrummet.

Vittnesforhor med N
Han har varit med sedan | PcViljades sin assistans 2013. Han

driver ett assistansbolag idag som hjalper | Han blev till en
bérjan forvanad att | hade beviljats enbart tid for assistans
nar han var pa sitt jobb. Hans fundering var varfor han inte var beviljad
assistans for 6vrig tid pa dagen. Han blev kontaktad av kommunen da de
hade dragit in | bes!ut om assistans. Han ville da fa méjlig-
het att bevisa att det fanns ett behov. Den utredning fran kommunen som
han hade I&st var dalig eftersom | har ett hjélpbehov under
hela dagen och inte enbart nar han &r pa jobbet som det framgar av utred-
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ningen. Det fanns heller ingen utredning kring | Koonitiva
nedsdttning utan bara en ”light” version av en ADL-beddémning déar man
har tittat pa hans hjalpbehov kring hygien, av- och pakladning. Eftersom
det var valdigt kort om tid gjorde de en ny ADL-bedémning. Kommunen
reagerade pa att det skilde sa mycket mot den forsta men det beror pa att
kommunen inte har beaktat en hel dag for | Utan bara en viss
tid pa dagen. Av den anledningen skilde sig ADL-beddmningarna da den
senaste var mer grundligt gjord. Med hans fysiska handikapp tillsammans
med hans kognitiva nedsattning blir hans handikapp annu stdrre. Att utreda
bade hans fysiska och psykiska funktionsnedséattning tar tyvarr ca ett och
ett halvt ar. Istéllet bestamde sig | Mamma att kdpa in den
tjansten for att fa en bedomning av den kognitiva nedsattningen betydligt
snabbare. Kommunens ADL-utredning &r sa pass dalig sa det har inte varit
svart for kommunen att gora ett avslag pa | 2nsokan. Han
anser att den enda insats inom LSS som fungerar for | &
personlig assistans. P.g.a. | Koonitiva nedsattning ar det
viktigt att en person med ingaende kunskaper om honom tillgodoser hans
hjalpbehov. Om hemtjénst anlitas kanske det kommer 20 olika personer till
I hem. Dérfor ar inte hemtjénst nagot alternativ. | hans ut-
redning har han kommit fram till 574 minuter per vecka i grundldggande
behov. De grundlaggande behoven i utredningen ar hjalp i och ur séngen,
till toaletten, forflyttning till toalett, hjalp med det han beh6ver pa toaletten
och forflyttning tillbaka till rullstol. Av- och pakladning av klader narmast
kroppen har berdknats som ett grundldggande behov. Forflyttning till och
fran duschen och se till att han blir tvattad ordentligt har ocksa beaktats

som grundléaggande behov.

Vittnesforhor med RGN

Han har jobbat som psykolog i 35 ar och ungefar hélften av den tiden har
han jobbat med utredningar av barn, ungdomar och vuxna. Andra halften

har han jobbat med behandling och handledning. Han har fatt uppdraget att
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gora en psykologisk grundbedomning av | Vtredning om-
fattar kognitiva, sociala och emotionella férmagor. | Srrak-
liga funktioner ligger ungeféar pa medelvarde. Nar man ser hur han kan ta
in visuella system blir det valdigt besvarligt for honom. Det blir ett handi-
kapp i sig eftersom det drabbar motorik och finmotoriken ganska allvarligt.
Gallande hans arbetsminne och koncentration flexar han valdigt i upp-
marksamhet och det blir svart med problemstéllningar. Han behover
coachning i allt han gor vilket blir ett bekymmer i sig. Nar det géller fin-
motoriken pa en 19-gradig skala ligger han pa 1. Han har en komplicerad
bild eftersom varje delhandikapp gor det svarare for honom. Han behéver
stdd och hjalp i néra relationer for att utveckla de personlighetskvaliter
som han har. Att fa finnas i ett arbete i ett socialt sammanhang ar nodvan-
digt for honom for att han ska fa uppratthalla sin fysiska och psykiska
hélsa. Han har inget svar pa hur | kunnat klara att fa sitt for-
arbevis pa fyrhjuling med tanke pa hans besvir.

I o efter muntlig forhandling kommit in med ny skrivelse.
Av skrivelsen framgar bl.a. foljande. Vad géller tidsatgang for hjalp med
de grundldggande behoven hénvisar han till den berdkning som gjorts av
I Rullarnas Personliga Assistans AB i ansokan till Eda
Kommun den 4 september 2014. Marcus har dér berdknat tid for grundlag-
gande behov till 574 min/vecka (ca 9,5 timmar/v). Notera dock att |
I i srecificerat tid for av- och patagning av fotskenor d& han inrak-
nat detta i tiden for byte mellan vanliga klader och arbetsklader samt i tid
for hjalp med ytterklader. DA detta skall anses inga i de grundlaggande
behoven bor ytterligare tid tillforas (ca 5 min/gang, fyra ganger per dag
under arbetsdagar, tva ganger/dag under helg = 120 min/v). Vidare har
hans mor, | inkommit med ett yttrande & hans véagnar vid
kommunicering av forslag till beslut. Dar framgar att han behover hjalp
med insmdorjning efter dusch och bad. Detta avser insmdérjning av de nedre

regionerna och ryggen, vilket inte heller ar medtaget i | N Ut-
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rékning. Tid for detta uppskattas till 10 min/dag. Till detta kommer in-
smorjning efter bad 2 ganger/vecka under vinterhalvaret, ca 10 min/gang.
Total tid uppskattas till 80 min/vecka vid en genomsnittsberakning pa ett
ar. Detta leder till en berakning av grundlaggande hjalpbehov om cirka 774

minuter/vecka, saledes narmare 13 timmar/vecka.

Efter muntlig forhandling har | inkommit med ADL utred-
ning utfardad av | Ru!larnas Personliga Assistans AB. Av
utredningen framgar att | orundlaggande behov &r 574 mi-

nuter per vecka.

Kommunen har efter muntlig forhandling kommit in med ett nytt yttrande.
Av yttrandet framgar bl.a. foljande. | havdar vad géller tids-
begransning av aktiv insats att en helhetssyn ska anvandas och att alltsa
hela tidsatgangen och inte endast de aktiva atgarderna ska beaktas. Detta
géller enbart om aktiv tillsyn godkénts eller om en funktionshindrad har
omfattande behov av hjalp i flera olika moment framforallt vid personlig
hygien. I bchov ar mycket begransat och endast praktisk
hjélp ska beaktas vilket framgér av RA 2009 ref. 57. Detta framgar dven av
RA 1997 ref 28 samt Kammarrattens i Sundsvall dom meddelad den 29 juli
2014 i mal nr. 188-13. Av intyg utfardat av doktor Oxana Al-Almoudi,
Vérdcentralen i Eda, daterat den 16 september 2014 framgar att |l
I har friska hander och armar. | har enligt intyg frén
2013 och 2014 friska hander och armar. Han klarar ocksa att hantera en
fyrhjulig terranggdende motorcykel samt genomgatt utbildning och klarat
proven for detta. Beaktat ovanstaende borde | kunna tvala in
hela kroppen med hjélp av vanster arm och en badborste. Kommunen ifra-
gasétter inte att han de facto far hjalp med det som beskrivits, men kom-
munen ifragasétter om | behover det. Vad géller
I behov av fotskenor havdar kommunen alltjamt att integritets-
kansligheten i detta behov &r mycket begransad. Denna hjalp ligger néra
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behov av hjalp med att ta pa skor vilket entydigt ej anses vara behov. Om
forvaltningsratten anda skulle anse att hjalpen med stodskenor &r ett grund-
laggande behov, har kommunen konstaterat att | numer en-
ligt hans mammas uppgifter klarar att kissa sjalv utan hjalp. Kommunen
anser att det sasmmanlagda behovet likvél i ett sadant fall blir klart under
den tidsgrans pa nivan nara en timma per dag eller 6,5 — 7 timmar per
vecka som numer kravs. Nar det galler av och pa kladning har det tidigare
redovisats och bekraftats att | K!arar detta sjalv om han far
tid pa sig. Lagstiftaren har som namnts inte angivit nagon tidsram utan
fokuserar bara pa hjalpbehovet. Sjalvklart gar det fortare om hans mamma

hjalper till men det &r inget grundldggande behov i lagens mening.
SKAL FOR AVGORANDET
Bestammelser m.m.

En person som tillhor personkretsen i 1 8 3 LSS som avser sarskilt stod
och sarskild service at personer med varaktiga fysiska eller psykiska funkt-
ionshinder som uppenbart inte beror pa normalt aldrande, om de &r stora
och fororsakar betydande svarigheter i den dagliga livsforingen och dar-
med ett omfattande behov av stdd eller service och har enligt 7 § LSS ratt
till insatser enligt 9 § LSS, bl.a. bitréde av personlig assistent, om han be-
hover sadan hjalp i sin livsforing och hans behov inte tillgodoses pa annat
satt. Denna insats definieras narmare i 9 a 8. Personlig assistans ar person-
ligt utformat stod som ges av ett begransat antal personer at den som pa
grund av stora och varaktiga funktionshinder behdver hjalp med sin per-
sonliga hygien, maltider, att kla av och pa sig, att kommunicera med andra
eller annan hjalp som forutsatter ingaende kunskaper om den funktions-
hindrade (grundldggande behov). Den som har behov av personlig assi-
stans for sina grundlaggande behov har &ven rétt till personlig assistans for

andra personliga behov om behoven inte kan tillgodoses pa annat sétt.
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| forarbetena till lagen betonas avseende rétten till personlig assistans att
det ska vara fraga om hjalp av mycket privat karaktar och att assistans ska
vara forbehallen situationer av kravande eller pa annat satt komplicerad
natur, i regel av mycket personligt slag (prop. 1992/93:159 s. 174 f. samt
prop. 1995/96:146 s. 13). Det ar framst personer med fysiska funktionshin-
der och de med mest omfattande behoven som &r beréattigade till personlig
assistans. Personer som helt eller i stor utstrackning sjalva klarar av att pa
egen hand skota sina personliga behov och enbart har behov av moti-
verings- och aktiveringsinsatser bor inte ha rétt till personlig assistans. |
situationer dar karaktaren och omfattningen av det psykiska funktionshind-
ret staller krav pa sadan praktisk hjalp som &r en forutséttning for att den
enskildes grundlaggande behov ska kunna tillgodoses bor dock &ven per-
soner med psykiska funktionshinder kunna vara beréttigade till personlig
assistans (prop. 1995/96:146 s. 13).

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att det inte torde vara alla
praktiska hjalpbehov som avses och att forarbetsuttalandena nédrmast tyder
pa att lagstiftaren framst asyftat sadana hjalpbehov som uppfattas som
mycket privata och kénsliga for den personliga integriteten och dér den
funktionshindrade maste anses ha ett sérskilt intresse av att kunna be-
stamma vem som ska ge hjalpen och hur (RA 2009 ref. 57). Aliménna ak-
tiverings-, motiverings- och tillsynsinsatser raknas inte som grundldggande
behov (RA 1997 ref. 28). S& har daremot varit fallet om det varit frdga om
att den enskilde pa grund av sitt psykiska tillstand behover sa aktiva aktive-
rings- och motiveringsinsatser att instruktioner maste ges i varje moment
for att den enskilde 6verhuvudtaget ska kunna férmas att tillgodose sina
behov och/eller den funktionshindrade pa grund av bristande insikter och
aggressivitet, ofta i kombination med kommuniceringssvarigheter, behover
sédan aktiv tillsyn som narmast ar av 6vervakande karaktar (se t.ex. RA
2000 not 97, RA 1997 ref. 23, RA 1997 not. 60 och RA 2003 ref. 33).
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Paminnelser, praktiska instruktioner och liknande réknas inte till sadana
kvalificerade behov (RA 2009 ref. 57). Allménna aktiverings-, moti-
verings- och tillsynsinsatser kan dock inga i 6vriga behov om behoven inte
tillgodoses pa annat satt (RA 2010 ref. 17).

Hogsta forvaltningsdomstolen har fastslagit att nagon bestamd undre tids-
grans for hjalpen med att tillgodose de grundlaggande behoven inte later
sig uppstallas (RA 2009 ref. 57).

Kommunen har hanvisat till ett antal domar som férvaltningsratten har

tagit del av.

Forvaltningsrattens bedémning

Frdgan i malet & om | har ratt till personlig assistans enligt
lagen om stod och service till vissa funktionshindrade. For att sa ska vara
fallet maste hans behov av hjalp med de grundlaggande behoven bedémas
vara av den karaktar och omfattning som forutsatts for ratt till denna insats
(jfr RA 2009 ref. 57). Det &r ostridigt att han tillhér personkretsen i LSS.

Forvaltningsratten gor inledningsvis samma bedémning som kommunen
att grundlaggande behov av maltider, kommunikation med andra eller an-
nan hjalp som forutsatter ingdende kunskaper om | UPpoar

till O minuter.

Personlig hygien

I ' pé toaletten sex ganger om dagen for att kissa och har
yrkat 70 minuter/vecka. Av uppgifter fran [ mamma klarar
han detta utan hjélp. Férvaltningsrétten anser att ingen tid ska beaktas for

denna aktivitet.
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I o' paé toaletten for att skota magen en till tva ganger om
dagen och behdver da hjalp med torkning. Tid for detta har han yrkat 140
minuter per vecka. Kommunen har anfort att denna aktivitet tar 35 minuter
per vecka. | har yrkat for tid for av- och pakladning i detta
moment. Forvaltningsratten anser att detta till stor del inte &r ett grundlag-
gande behov och att il till stor del klarar detta sjdlv. Med beaktande
att det sker olyckor som innebér att | inte alltid hinner pa
toaletten anser forvaltningsratten att grundldggande behov for denna aktivi-

tet uppgar till 84 minuter per vecka.

I Cuschar en gang om dagen och har for detta yrkat 210 mi-
nuter per vecka. Kommunen har anfort att denna aktivitet tar 35 minuter
per vecka. Forvaltningsratten anser att tid for av- och pakladning inte ska
medréknas i denna aktivitet. Tid for intvalning och torkning anses som
grundl&ggande behov. Forvaltningsrétten har dven beaktat vantetid mellan
intvalning och torkning da momenten utfors i ett sammanhang. Forvalt-
ningsratten anser att en rimlig tid for denna aktivitet &r 119 minuter per

vecka.

I hehover insmorjas efter att han har duschat och yrkar dar-
for 80 minuter per vecka for denna aktivitet. Kommunen anfor att denna
aktivitet tar 35 minuter per vecka. Vid muntlig férhandling framkom att
insmorjningen tar ca 10 minuter varje gang. Forvaltningsratten anser att

denna aktivitet uppgar till 70 minuter per vecka.

Av kommunens beslut framgér att | har orundlaggande be-
hov av pedikyr och manikyr med 10 minuter per vecka. Forvaltningsratten

ansluter sig till kommunens bedémning.
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Av- och péakladning
I har yrkat 154 minuter per vecka for av- och pakladning pa

morgonen, toalettbesdk och i samband med duschning. Kommunen anser
att denna aktivitet inte ar ett grundldggande behov. Det framkommer av
kommunens ADL-utredning att | kan Kla och av sig sjalv.
I amma uppgav vid den muntliga forhandlingen att han
behdver hjalp att ratta till underklader sa att de hamnar ratt. Forvaltnings-
ratten anser att momentet att ratta till underklader &r ett grundlaggande

behov och uppskattar darfor detta moment till 28 minuter per vecka.

I har yrkat 120 minuter per vecka for byte av fotskenor.
Kommunen anser att integritetskansligheten i detta behov &r mycket be-
gransad. Kommunen anser att aven om forvaltningsrétten beaktar hjalp
med stodskenor som ett grundldggande behov, ligger det sammanlagda
behovet under den tidsgransen pa 6,5 — 7 timmar per vecka med anledning
av att S numer klarar att kissa pa toaletten utan hjalp. For-
valtningsratten anser att hjalp med att ta pa och av fotskenor &r ett grund-
laggande behov da av- och patagning av skenorna sker véldig néra hud och
anses darfor vara kansliga for den personliga integriteten. Férvaltningsrat-
ten har beaktat att | 2nvander inga strumpor under sommar-
halvaret och att skenorna ligger mot hud dven da han anvander strumpor da
skenorna ar langre ar strumporna. Forvaltningsratten anser att | N

I hiélp med stodskenor uppgdr till 84 minuter per vecka.

Forvaltningsratten anser att | orundlaggande behov uppgar
till 6,58 timmar per vecka. D2 | orundldggande behov &r
till stor del mycket integritetskansliga och av personliga slag anser forvalt-
ningsratten att | orundlaggande behov ar av den omfatt-
ningen som forutsatts for ratt till personlig assistans. Da N
har rétt till personlig assistans for sina grundldggande behov, har han dven

ratt till personlig assistans for sina andra personliga behov. Da kommunen
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inte har gjort nagon tidsmassig bedémning av | totala be-
hov av personlig assistans ska malet aterforvisas till kommunen for denna
beddmning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan dverklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B)

Hans-Erik Jonasson

I avgorandet har férutom f.d. lagmannen Hans-Erik Jonasson daven tre

namndeman deltagit.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1





