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KLAGANDE OCH MOTPART 
Försäkringskassan 

 

MOTPART OCH KLAGANDE 
  

 

God man:  

 

Ombud: Alf Lundin 

Assistanslotsen 

  

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Jönköpings dom den 20 december 2016 i  

mål nr 2581-16, se bilaga A 

 

SAKEN 

Assistansersättning 

_________________________ 

 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

1. Kammarrätten avslår Försäkringskassans överklagande. 

 

2. Med upphävande av förvaltningsrättens dom och Försäkringskassans 

beslut beviljar kammarrätten  assistansersättning och 

överlämnar handlingarna till Försäkringskassan för beräkning av 

assistansbehovet. 

 

_________________________ 
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YRKANDEN M.M. 

 

Försäkringskassan yrkar att kammarrätten upphäver förvaltningsrättens dom 

i den del som avser att  assistansersättning upphör först 

fr.o.m. mars 2017 och fastställer Försäkringskassans beslut den 13 maj 

2016.  

 

 motsätter sig bifall till Försäkringskassans överklagande. 

Han yrkar för egen del att kammarrätten upphäver förvaltningsrättens dom 

och beviljar honom assistansersättning i enlighet med tidigare beslut. 

 

Kammarrätten har den 20 januari 2017, i avvaktan på målets slutliga avgö-

rande, förordnat att assistansersättning tills vidare ska utgå till  

 i enlighet med vad som gällde före Försäkringskassans beslut den 

15 februari 2016. 

 

VAD PARTERNA ANFÖR 

 

Försäkringskassan 

 

Kommunen har det grundläggande ansvaret för att alla som behöver per-

sonlig assistans får sådan assistans (prop. 1992/93:159 s. 195). Kommunen 

har även enligt 2 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453) det yttersta ansvaret 

för att enskilda får det stöd och den hjälp som de behöver. Det har inte 

framkommit att det finns behov av tid för att ordna stödbehov på annat sätt 

utan behoven bör kunna tillgodoses genom kommunens försorg. 

 

 

 

Han ska bedömas utifrån det s.k. femte behovet, dvs. ingående kunskap. 

Därmed ska alla dygnets timmar hänföras till grundläggande behov. Femte 

behovet i kombination med kommunikation har inte beaktats trots att det av 
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intyg framgår att kommunicering med tredje part endast kan ske via 

assistent som har ingående kunskap om honom och hans diagnos. Även 

hans övriga behov ska kvalificeras som grundläggande behov. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Första frågan, som kammarrätten har att ta ställning till, är om  

 behov av hjälp för sina grundläggande behov överstiger i 

genomsnitt 20 timmar i veckan.  

 

Av den medicinska utredningen framgår att  har psy-

kiska funktionsnedsättningar i form av grav autism, medelsvår psykisk 

utvecklingsstörning och tvångssyndrom. Han har vidare terapiresistent 

epilepsi i form av Lennox-Gastauts syndrom.   

 

Kammarrätten anser att det inte har framkommit skäl att frångå Försäk-

ringskassans beräkning av  hjälpbehov vid måltider, 

personlig hygien samt av- och påklädning. 

 

Såsom Försäkringskassan anfört har  till följd av psykiska 

funktionsnedsättningar svårigheter att kommunicera. Av utredningen fram-

går dock att  inte själv tar initiativ till samtal och att det är 

svårt att få hans uppmärksamhet. Mot bakgrund härav instämmer kammar-

rätten i Försäkringskassans bedömning att  endast har ett 

begränsat behov i fråga om kommunikation med utomstående. Hans svårig-

heter med att kommunicera får emellertid betydelse vad gäller hans behov 

av aktiv tillsyn.  

 

 svåra epilepsi medför enligt utredningen att han får 

50–80 stora och 9–40 små anfall i månaden. Vissa anfall kräver medi-

cinering och ibland akut sjukvård. Han har en nedsatt kommunikations-

förmåga och kan inte uppmärsamma eller hantera anfallssituationen. 
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Dessutom kan han bli förvirrad och aggressiv vid anfall. Epilepsilarm har 

inte fungerat på honom. Mot bakgrund härav får han anses ha behov av 

tillsyn dygnet runt. 

 

Utredningen får anses göra sannolikt att  psykiska 

funktionsstörningar medför att det krävs ingående kunskaper om honom 

för att dels kunna bedöma behovet av omsorg och vård av honom vid 

anfallen och dels för att då kunna kommunicera med honom. Detta behov 

av tillsyn och kommunikation utgör därmed grundläggande behov för 

 Det är av sådan omfattning att han har behov av per-

sonlig assistans under i genomsnitt mer än 20 timmar i veckan och han 

har således rätt till assistansersättning. Underinstansernas avgöranden ska 

därför upphävas och handlingarna överlämnas till Försäkringskassan för 

beräkning av det totala assistansbehovet. 

 

Vad härefter gäller Försäkringskassans överklagande kan frågan, om för-

valtningsrätten haft fog för att förordna att tidigare genom inhibition 

beviljad ersättning ska upphöra fr.o.m. mars 2017, anses ha förfallit. Kam-

marrätten finner ändå skäl att pröva Försäkringskassans överklagande.  

 

I 112 kap. 5 § socialförsäkringsbalken, SFB, sägs att en myndighets eller 

en allmän förvaltningsdomstols beslut enligt balken ska gälla omedelbart, 

om inget annat föreskrivs i beslutet eller bestäms av en domstol som har 

att pröva beslutet. Vidare får den domstol som ska pröva ett överklag-

ande, enligt 28 § förvaltningsprocesslagen (1971:291) besluta att det 

överklagade beslutet, om det annars skulle gälla omedelbart, tills vidare 

inte ska gälla och även i övrigt besluta rörande saken. 

 

Förvaltningsrätten beslutade den 1 juni 2016 genom intermistiskt för-

ordnande att  var fortsatt berättigad till assistansersätt-

ning i samma omfattning som tidigare i avvaktan på förvaltningsrättens 

slutliga prövning av överklagandet. Genom domen den 20 december 
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2016 avslog förvaltningsrätten  överklagande vilket 

innebar att förvaltningsrätten inte fann att han hade rätt till 

assistansersättning. 

 

Målet handlar om en för den enskilde visserligen mycket betydelsefull 

social förmån (jfr RÅ 1996 ref. 24) och enligt 112 kap. 5 § SFB finns 

laglig möjlighet för en domstol att låta verkställigheten av sin dom anstå. 

Det får dock anses i regel vara olämpligt att den domstol som bedömt att 

rätten till ersättning inte föreligger ändå ska besluta om att förmånen ska 

fortsätta utgå även efter sitt slutliga avgörande av saken. Vidare har 

kommunen enligt 2 § andra stycket och 9 § 2 lagen (1993:387) om stöd 

och service till vissa funktionshindrade det yttersta ansvaret för den 

personliga assistansen och kommunen har även ett ansvar enligt social-

tjänstlagen att enskilda får det stöd och den hjälp de behöver. 

 

Kammarrätten anser dock att omständigheterna i detta fall är så speciella 

att det, oavsett bedömningen av sakfrågan, funnits skäl för att låta den 

tidigare genom inhibition beviljade ersättningen upphöra först fr.o.m. 

mars 2017. Försäkringskassans överklagande ska således avslås. 

_________________________ 

 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 4). 

 

 

 

 

 

Kammarrättsråden Bodil Stelzer (ordförande), Göran Mattsson (referent) 

och Evalotta Grip har deltagit i avgörandet. 

 

 

Föredragande: kammarrättsfiskalen Claudia Rojas Bustamante/ 
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KLAGANDE 

  

 

 

  

God man:  

 

 

  

Ombud: Alf Lundin 

Assistanslotsen 

Ringvägen 2 

831 34 Östersund 

  

MOTPART 

Försäkringskassan 

Processjuridiska enheten, Malmö 

Box 4153 

203 12 Malmö 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Försäkringskassans beslut 2016-05-13, diarienr 24138-2016, se bilaga 1 

 

SAKEN 
Assistansersättning 

___________________ 

 

 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten förordnar att  assistansersättning upp-

hör from mars 2017 och att förvaltningsrättens inhibitionsbeslut inte längre 

ska gälla. 

 

  

1
Bilaga A
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YRKANDEN M.M. 

 

 yrkar att förvaltningsrätten ska förordna att han återfår 

rätten till assistansersättning enligt tidigare beslut och vidhåller att han ska 

bedömas utifrån det femte behovet, dvs. ingående kunskap.  

 

Försäkringskassan anser att överklagandet ska avslås.  

 

Förvaltningsrätten har i ett inhibitionsbeslut den 1 juni 2016 beslutat att det 

överklagade beslutet tills vidare inte ska gälla. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Högsta Förvaltningsdomstolen har i en dom den 25 juni 2015 i mål nr 3527-

14 (HFD 2015 ref.46) prövat om en person med cystisk fibros och behov av 

hjälp med avancerad andningsgymnastik samt behov omedelbar behandling 

vid lungblödningar har rätt till assistansersättning. I domen anfördes föl-

jande. 

 

Insatsen personlig assistans 

 

Insatsen personlig assistans var en nyhet när LSS infördes 1994. Av förarbe-

tena (prop. 1992/93:159 s. 64 och 174 f.) framgår bl.a. följande. Insatsen är 

avsedd att omfatta svårt funktionshindrade. Den ska vara förbehållen krä-

vande eller i olika avseenden komplicerade situationer, i regel av mycket 

personlig karaktär. Avgörande bör vara att den enskilde behöver personlig 

hjälp för att sköta sin hygien, att inta måltider, att klä av och på sig eller att 

kommunicera med andra. 

 

Definitionen av personlig assistans i 9 a § första stycket LSS infördes den 1 

juli 1996. I den proposition som föregick införandet, och som innehöll ett 

antal förslag som syftade till att uppnå en bättre kostnadskontroll och vissa 

besparingar inom statlig assistansersättning, anfördes bl.a. följande (prop. 

1995/96:146 s. 12 f.). Det bör i lagen klargöras att personlig assistans ska 

avse individuellt anpassade hjälpinsatser åt den som på grund av sitt funkt-

ionshinder behöver praktisk hjälp i vardagliga situationer. Klargörandet in-

nebär att det främst är personer med fysiska funktionshinder och med de 
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mest omfattande behoven som blir berättigade till insatsen personlig assi-

stans. Undantagsvis bör även personer med psykiska funktionshinder kunna 

vara berättigade till personlig assistans. Så bör kunna vara fallet där karaktä-

ren och omfattningen av det psykiska funktionshindret ställer krav på sådan 

praktisk hjälp som är en förutsättning för att den enskildes grundläggande 

behov ska kunna tillgodoses. Med grundläggande behov avsågs enligt pro-

positionen personlig hygien, att inta måltider, att klä av och på sig samt att 

kommunicera med andra. 

 

Socialutskottet, som delade inställningen att en definition av insatsen per-

sonlig assistans behövdes för att få grepp om kostnadsutvecklingen, godtog i 

huvudsak den föreslagna definitionen men föreslog vissa ändringar av lag-

texten som också antogs av riksdagen. Ändringarna syftade till att tillgodose 

synpunkter som framförts i flera motioner och innebar dels att funktions-

hindren skulle vara ”stora och varaktiga”, dels att ”praktisk hjälp” ändrades 

till endast ”hjälp” och dels att ”annan hjälp som förutsätter ingående kun-

skaper om den funktionshindrade” lades till i beskrivningen av vilka hjälp-

behov som kunde berättiga till personlig assistans. Utskottet anförde bl.a. 

följande (1995/96:SoU15 s. 12). Utskottet delar regeringens bedömning att 

det för rätt till personlig assistans måste finnas behov av hjälp med den per-

sonliga hygienen, måltider, att klä av och på sig eller att kommunicera med 

andra, s.k. grundläggande behov. Införandet av en definition av begreppet 

personlig assistans får dock inte innebära att någon grupp som för närva-

rande i praxis omfattas av lagstiftningen helt utestängs från insatsen person-

lig assistans. Personer med enbart psykiska funktionshinder t.ex. bör även i 

fortsättningen vara berättigade till personlig assistans i vissa speciella fall, 

nämligen där karaktären och omfattningen av det psykiska funktionshindret 

medför behov av hjälp med de grundläggande behoven. En person kan t.ex. 

på grund av sitt psykiska funktionshinder vara helt ur stånd att själv klara 

sin hygien eller få i sig mat. Den i propositionen föreslagna lydelsen av 

9 a § första stycket bör ändras i enlighet med det nyss anförda. 

 

Utskottet gjorde bedömningen att de föreslagna ändringarna inte innebar 

någon nämnvärd förändring i de av regeringen beräknade besparingarna (a. 

bet. s. 25). 

 

Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

Avsikten med det tillägg i lagtexten som tillkom vid behandlingen i soci-

alutskottet om ”annan hjälp som förutsätter ingående kunskaper om den 

funktionshindrade” var att tillgodose synpunkter som framförts i flera mot-

ioner och som så gott som uteslutande handlade om personer med psykiska 

funktionshinder. Det enda exempel som gavs i utskottsbetänkandet handlade 

också om personer med sådana problem. Att utskottet inte avsåg att vidga-

tillämpningsområdet för bestämmelsen i förhållande till regeringens förslag 

vinner stöd dels av att utskottet anslöt sig till regeringens bedömning beträf-
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fande vilka hjälpbehov som skulle berättiga till personlig assistans, dels av 

att utskottet bedömde att de föreslagna ändringarna inte nämnvärt skulle 

påverka regeringens beräkningar av de besparingar som reformen avsågs 

leda till.  

 

Genom att införa en definition av insatsen personlig assistans i LSS tydlig-

gjordes vilka hjälpbehov som skulle berättiga till personlig assistans utan att 

någon grupp som enligt dåvarande praxis omfattades av lagstiftningen 

skulle uteslutas. Som har framgått fanns ingen avsikt att vidga tillämpnings-

området såvitt avsåg vilken typ av behov som den enskilde ska behöva hjälp 

med. Det handlar således om högst basala behov och det ska vara fråga om 

hjälp eller stöd av mycket privat karaktär. Vad som åsyftas är sådana hjälp-

behov som uppfattas som mycket känsliga för den personliga integriteten 

(jfr RÅ 2009 ref. 57 och HFD 2012 ref. 41).  

 

Sammantaget leder det nu anförda till slutsatsen att tillägget ”annan hjälp 

som förutsätter ingående kunskaper om den funktionshindrade” måste för-

stås på det sättet att det uteslutande tar sikte på personer med psykiska 

funktionshinder.  

 

Av det anförda följer att en förutsättning för att E S ska vara berättigad till 

assistansersättning avseende annan hjälp som förutsätter ingående kunskap-

er om henne är att hon har en psykisk funktionsnedsättning. Så är inte fallet 

och redan härav följer att det i målet aktuella hjälpbehovet inte berättigar 

henne till assistansersättning. Överklagandet ska därför bifallas. 

 

Förvaltningsrätten anser att domen ska tolkas så att det är på grund av en 

psykisk funktionsnedsättning som det ska föreligga ett behov av hjälp som 

förutsätter ingående kunskap om den funktionshindrade. Det som anges So-

cialutskottets betänkande och den slutsats som Högsta Förvaltningsdomsto-

len drar av dessa talar även för att det som avses är att det ska röra sig om 

annan hjälp än praktisk hjälp med det fyra preciserade grundläggande beho-

ven.  

 

 behov av tillsyn på grund av epilepsin är vare sig en följd 

av hans psykiska funktionsnedsättning eller hänförligt till de grundläggande 

behoven personlig hygien, att inta måltider, att klä av och på sig samt att 

kommunicera med andra. Tillsynen utgör därmed inte ett grundläggande 

behov. Behovet av tillsyn i övrigt utgör inte heller ett grundläggande behov. 

 behov av hjälp med kommunikation är inte så omfattande 

4



   

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 

I JÖNKÖPING 
DOM 2581-16 

  

 

att detta tillsammans med den hjälp han behöver med hygien, klädsel och att 

äta att kravet på 20 timmars hjälp med de grundläggande behoven är upp-

fyllt. Överklagandet ska därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3104/1D). 

 

 

Raimo Gustavsson 

 

I avgörandet har deltagit nämndemännen Kerstin Cewers, Bo-Einar Karls-

son och Michael Wilhelmsson.  
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HUR MAN ÖVERKLAGAR – PRÖVNINGSTILLSTÅND

Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kammarrätten i Jönköping.  
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till 
förvaltningsrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvaltnings-
rätten inom två månader från den dag då klagan-
den fick del av beslutet. Tiden för överklagandet 
för offentlig part räknas emellertid från den dag 
beslutet meddelades. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i kam-
marrätten fordras att prövningstillstånd medde-
las. Kammarrätten lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som förvaltningsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
förvaltningsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står förvalt-
ningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till 
kammarrätten varför man anser att prövningstill-
stånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-
/organisationsnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till klagandens arbetsplats ska 
också anges samt eventuell annan adress 
där klaganden kan nås för delgivning. Om 

dessa uppgifter har lämnats tidigare i målet 
– och om de fortfarande är aktuella – be-
höver de inte uppges igen. Om klaganden 
anlitar ombud, ska ombudets namn, post-
adress, e-postadress, telefonnummer till 
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer 
anges. Om någon person- eller adressupp-
gift ändras, ska ändringen utan dröjsmål 
anmälas till kammarrätten. 

2. den dom/beslut som överklagas med upp-
gift om förvaltningsrättens namn, mål-
nummer samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för 
en begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens 
dom/beslut som klaganden vill få till 
stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och 
vad han/hon vill styrka med varje särskilt 
bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet. 

Sista dagen för överklagande är i regel den dag som 
genom sitt tal i månaden motsvarar den dag Ni fick 
del av beslutet. Om Ni fick del av förvaltningsrät-
tens beslut t.ex. den 30 juni måste skrivelsen med 
överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. 
Om Ni fick del av beslutet en dag med ett tal i må-
naden som inte finns i slutmånaden löper tiden i 
stället ut på slutmånadens sista dag. Om Ni fick del 
av beslutet t.ex. den 31 juli måste skrivelsen med  
överklagande ha kommit in senast den 30 septem-
ber. 

Om sista dagen för överklagande infaller på lördag, 
söndag eller helgdag, midsommarafton, julafton el-
ler nyårsafton räcker det att skrivelsen kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2



Bilaga 

DV 684     Formulär 4 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 

från den dag beslutet meddelades. 

 

För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då 

han/hon fick del av kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut 

t.ex. den 30 juni måste skrivelsen med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. 

Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har någon motsvarighet två 

månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista dag, dvs. i det här exemplet 

den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller 

helgdag, midsommar, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 

prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 

det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 

synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 

utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 

det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man 

anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

 
 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Bilaga B




