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SAKEN
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funktionshindrade

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten andrar forvaltningsrattens dom pa sa sétt att Ronneby

kommun alaggs att betala en sarskild avgift till staten om 100 000 kr.
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DOM

Mal nr 963-17

YRKANDEN M.M.

Ronneby kommun yrkar att nagon sarskild avgift inte ska utgd och anfor
bl.a. foéljande. Kommunen har inte agerat forsumligt eller med dom-
stolstrots. Socialndmnden planerade for en ny inflyttningsklar gruppbostad
till januari 2016. Av olika byggnadstekniska skal blev byggnationen forse-
nad. Under perioden fran det att den sokande, RL, fick beslutet om bostad
med sérskild service for vuxna tills beslutet verkstalldes har socialndmnden
arbetat aktivt i arendet. Eftersom kommunen hela tiden har gjort det och
verkstallt kompenserande insatser i form av utokat boendestod, kontaktper-
son, boende pa behandlingshem och sysselsattning anser kommunen att

nagon sarskild avgift inte ska utga.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten instdmmer i forvaltningsrattens bedémning géllande att det
har varit ett betydande drojsmal av verkstalligheten av aktuell insats och att
kommunen borde ha verkstéllt beslutet inom ett ar. Detta innebar att kom-
munen drojt med verkstélligheten fem manader utéver vad som kan anses
skaligt. Med beaktande av kommunens hypotetiska kostnad for boendet
inklusive ett repressivt paslag minskat med den kompenserande kostnaden
for behandlingshemmet samt 6vriga forhallanden som framlagts i malet,
finner kammarrétten att Ronneby kommun ska betala skaliga 100 000 kr till
staten.
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KAMMARRATTEN
I JONKOPING

DOM

Mal nr 963-17

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

Kammarrattsraden Bodil Stelzer (ordférande), Jan Kallman (referent) och
Hans-Olof Hallbéck har deltagit i avgdrandet.

Foredragande: Kammarrattsfiskalen Tova Wetterd/



FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I VAXJO 2017-03-14 1840-16
Meddelad i Véxjo

SOKANDE

Inspektionen for vard och omsorg
Box 4106

203 12 Malmo

MOTPART
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

SAKEN
Sarskild avgift enligt lagen (1993:387) om stdd service till vissa funktions-
hindrade, forkortad LSS

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten beslutar att Ronneby kommun ska betala en sarskild av-
gift till staten om 250 000 kr.

Dok.ld 143898

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag—fredag
351 03 Viaxjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1840-16
I VAXJO

YRKANDEN M.M.

Inspektionen for vard och omsorg (1VO) yrkar att forvaltningsratten alagger
Ronneby kommun att betala en sarskild avgift om 83 332 kr per manad fran
den 13 maj 2015 till och med den 15 april 2016.

Ronneby kommun motsétter sig ansokan.

VAD PARTERNA ANFOR

Inspektionen for vard och omsorg

Den 13 november 2014 beviljades RL insats i form av bostad for vuxna en-
ligt 9 § 9 LSS av Socialndmnden i Ronneby kommun. RL flyttade in pa ser-
viceboendet den 16 april 2016. Kommunen har ett ansvar for att fortlopande
planera for att de personer som omfattas av lagen far sina behov tillgodo-
sedda. Det innebar att kommunen ska kunna erbjuda boende i kommunen.
Syftet med bostad med sérskild service ar att vuxna personer med funkt-
ionsnedsattning ska kunna leva och bo sa likt andra manniskor som majligt
och tillférsakras goda levnadsvillkor. Den beviljade insatsen kan inte ersat-
tas med andra insatser. | forevarande fall har oskaligt dréjsmal uppstatt efter
sex manader. Kommunen ska darfor alaggas att betala en sarskild avgift fran
och med den 13 maj 2015 fram till och med den 15 april 2016. Kommunen
har uppgett att kostnaden for den ej verkstallda insatsen uppgar till

800 000 kr per ar, dvs. 66 666 kr per manad. Det ar skaligt att berakna den
repressiva delen till 25 procent av kostnaden for den insats som beviljats
men inte verkstallts. Kommunen ska darfor betala en sérskild avgift om

83 332 kr per manad, varav 16 666 kr utgor den repressiva delen. Synnerliga

skal for eftergift foreligger inte.
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Ronneby kommun

RL beviljades bostad med sarskild service for vuxna enligt 9 8 9 LSS den 13
november 2014. Beslutet verkstélldes den 16 april 2016. Under perioden
fran det att RL fick beslutet till dess att beslutet verkstalldes har socialfor-
valtningen arbetat i &rendet. RL informerades om beslutet den 21 januari
2015 och att det da inte fanns nagon ledig plats att erbjuda. RL erbjods istal-
let kompenserande insatser i form av utokat 6ppenvardsstod vilket han tack-
ade ja till. Han uttryckte ocksa att han inte visste om han ville flytta till en
gruppbostad. De kompenserande insatserna i form av utékat éppenvardsstod
verkstalldes omgaende och pagick, med undantag for de perioder da RL
befann sig pa behandlingshem, fram till dess att beslutet om bostad med
sarskild service verkstalldes. Under varen 2015 da planeringen for att kunna
erbjuda RL boende fortsatte ville han inte medverka i nagra samtal. Den 27
april 2015 erbjods RL, via sin kontaktpersonal, boende i den nya servicebo-

stad enligt LSS som planerades starta forsta kvartalet 2016.

Under sommaren och tidig host 2015 gick RL in i en period av 6kande
missbruk och han erbjods i oktober 2015 placering pa behandlingshem i
vantan pa att det planerade boendet skulle bli klart och beslutet om boende
med sarskild service skulle kunna verkstallas. RL placerades pa behand-
lingshem den 26 oktober 2015. Han avvek senare fran behandlingshemmet
men erbjods ny plats. Beslutet om placering pa behandlingshem var 6ppet
fram till dess beslutet om boende enligt LSS verkstalldes. Da RL under hela
perioden fran det att han fick beslutet om boende med sérskild service for
vuxna enligt 9 § 9 LSS till dess att beslutet verkstalldes har erbjudits kom-
penserande insatser i form av forst utokat 6ppenvardsstod och senare be-
handlingshem saknas grund for utdémande av sarskild avgift. RL har ocksa
under tiden fran beslut till verkstallighet vid flera tillfallen sagt att han inte
vill flytta till LSS-boende. Bade enhetschef och personal har arbetat motive-

rande for att RL ska ta emot insatsen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

En kommun som inte inom skalig tid tillhandahaller en insats enligt 9 § LSS
som nagon ar berattigad till enligt ett beslut av en sadan namnd som avses i
22 8§ LSS, ska alaggas att betala en sarskild avgift (jfr 28 a § forsta stycket
LSS).

Den sérskilda avgiften faststélls till 1agst tio tusen kronor och hogst en mil-
jon kronor. Néar avgiftens storlek faststélls ska det sarskilt beaktas hur lang
tid drojsmalet har pagatt och hur allvarligt det i 6vrigt kan anses vara. Av-
giften far efterges om det finns synnerliga skal for det. I ringa fall ska inte
nagon avgift tas ut (28 b § LSS).

Sarskild avgift enligt 28 a § forsta stycket far domas ut bara om ansokan
enligt 28 ¢ § delgetts kommunen inom tva ar fran tidpunkten for det gyn-
nande beslutet om insatsen (jfr 28 e § LSS).

Av forarbetena (jfr prop. 2007/08:43 s. 18 f.) framgar foljande. Beslut om
stod och service enlig LSS ska i princip verkstéllas omedelbart (27 § LSS).
Det ligger dock i sakens natur att det inte kan anses rimligt att kommunen
alltid ska kunna tillhandahalla en viss insats omedelbart. Skyldigheten att
betala sanktionsavgift kan darfor inte anknytas till dagen for beslutet. Verk-
stallighet av beslut enligt LSS ska i stéllet ske inom skalig tid fran tidpunk-
ten for det gynnande beslutet for att en ansokan om alaggande av sanktions-
avgift inte ska goras. [...] Det ar inte lampligt att ange nagon generell tids-
frist for vad som ar skélig tid eftersom det alltid maste goras en bedémning
av omstandigheterna i det enskilda fallet. Vidare maste man vanligen rakna

med att det tar langre tid att verkstélla vissa typer av insatser jamfért med
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andra. [...] Om den enskilde, innan tidpunkten for skélig tid 6verskridits,

har fatt ett godtagbart erbjudande om en bostad som han eller hon tackat nej
till, kan det vara sadant som medfor att ansokan om alaggande av sanktions-
avgiften inte bor goras. Detsamma kan daven gélla t.ex. om kommunen, trots

stora anstrangningar, inte lyckas ordna en kontaktperson inom skalig tid.

Vad sarskilt géller forutsattningarna for eftergift framgar av férarbetena f6l-
jande. Ett skal till eftergift kan vara nar drojsmalet inte ar bagatellartat men
det anda inte kan anses rimligt att lasta kommunen for vad som forekommit.
Lagradet noterar i sitt yttrande att de omstandigheter som salunda bor kunna
anses utgora synnerliga skal & omstandigheter som legat utanfér kommu-
nens kontroll. Att man i sin ekonomiska planering prioriterat medlen pa ett
sadant satt att resurserna inte rackt till for att tillhandahalla insatsen kan
salunda inte utgora skal for eftergift. Daremot torde det inte vara helt uteslu-
tet att — inom snava ramar — som en faktor beakta svarigheter med ekono-
misk omprioritering da det galler att bedoma om ett drojsmal ar oskaligt
eller da fraga blir om att bestamma den sarskilda avgiftens storlek. Med
ringa fall avses framst att drojsmalet varit forhallandevis kortvarigt (jfr prop.
2001/02:122 s. 30).

Forvaltningsrattens beddmning

Fragan i malet ar om det forutsattningar for att alagga Ronneby kommun att
betala en sarskild avgift till staten enligt 28 a § LSS och i sa fall med vilket
belopp.

Genom beslut den 13 november 2014 beviljades den enskilde insatsen bo-
stad med sarskild service enligt 9 § 9 LSS. Drojsmalet med verkstélligheten
varade till och med den 15 april 2016. Det har saledes varit fraga om ett
betydande drojsmal med verkstalligheten av den aktuella insatsen.
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Savitt framgar har det huvudsakliga skalet till drojsmalet varit resurs-

brist/platsbrist.

Kommunen har en skyldighet att halla sig informerad om och tillgodose
behoven hos de personer inom kommunen som omfattas av LSS men ocksa
att planera for att tillgodose behov som kan forutses uppkomma forst senare.
Ett langre tidsperspektiv ar hér ofta nédvandigt, sarskilt nér det géller plane-
ringen av bostader med sarskild service. En kommun som medvetet dsido-
satter sin planeringsskyldighet och av sadana skal inte kan tillgodose kanda
eller forutsebara behov av bostader med sarskild service bor inte kunna abe-
ropa platsbrist som ursakt for att inte erbjuda en sadan bostad inom rimlig
tid. Forhallandena kan emellertid vara sadana att kommunen, trots att den
uppfyllt sin planeringsskyldighet stélls infér ovantade behov eller infor en
situation da manga personer behover bostad samtidigt. Det far i sadana fall
accepteras om bostadserbjudandet drojer nagot langre. Hansyn bor ocksa tas
till den enskildes situation under véntetiden (jfr RA 2007 ref. 36 och 37
samt HFD 2011 not 91).

Av utredningen framgar att den enskilde under véntetiden har uttryckt viss
ambivalens kring den beviljade insatsen och det synes periodvis ha varit
svar att etablera en ordnad kontakt mellan socialtjansten och honom i aktu-
ella hanseenden. Utredningen visar emellertid inte att den enskilde skulle ha
fatt nagot konkret erbjudande om plats med tilltrade pa boende med sarskild
service innan det gynnande beslutet verkstalldes i april 2016. Vad som nu
anforts kan darfor inte tillméatas nagon avgorande betydelse nar det galler

fragan om drojsmalet ar att betrakta som oskaligt.

Aven med beaktande av att det ar frdga om en insats dar visst dréjsmal med
verkstalligheten far accepteras har dréjsmalet i aktuellt fall varit for langt.
Med hansyn till vad som framkommit i malet bedémer forvaltningsratten att

kommunen inte i tillracklig utstrackning har uppfyllt sin planeringsskyldig-
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het nar det galler att tillhandahalla insatsen inom skalig tid. Kommunen
borde ha agerat tidigare och vidtagit atgarder for att snabbare verkstalla det
gynnande beslutet. Kommunen borde i vart fall under november 2015 ha
kunnat tillhandahalla den beviljade insatsen. Da kommunen inte har tillhan-
dahallit den beviljade insatsen inom skalig finns forutsattningar for att ta ut

en sarskild avgift enligt 28 a § LSS. Det &r inte fraga om ett ringa fall.

Vad géller storleken pa den sarskilda avgiften framgar av forarbetena bl.a.
foljande. Sanktionsavgifter har bade ett vinsteliminerande och ett repressivt
inslag. Avgiften ska kunna sattas sa hogt att den motverkar domstolstrots
inom de aktuella omradena. Nar beloppet bestams i det enskilda fallet bor en
viktig faktor vara hur lange drojsmalet varat. Darutéver bor det ofta finnas
skal att beakta kostnaden for den insats som inte tillhandahallits och den
besparing som drojsmalet medfort for kommunen (jfr prop. 2001/02:122 s.
24 och 30 f.).

Kommunen har uppgett att den enskilde erbjudits och beviljats kompense-
rande insatser under vantetiden. Forst i form av utokat 6ppenvardsstod och
sedan aven i form av placering pa behandlingshem. Aven om det inte ar
fraga om insatser som ar likvardiga den beviljade insatsen bor detta i viss
man beaktas vid bestimmandet av avgiften. Samtidigt ska det beaktas att
drojsmalet har medfort en betydande kostnadsbesparing for kommunen un-
der den tid som drgjsmalet varat. Detta galler &ven om héansyn tas till kost-

naderna for de kompenserande insatserna.

Med hansyn till den tid som drojsmalet varat i aktuellt fall och omstandig-
heterna i Ovrigt ska den sarskilda avgiften bestdmmas till 250 000 kr. Det
finns inte synnerliga skal for att helt eller delvis sdtta ned avgiften. Ronneby

kommun ska saledes betala en sarskild avgift till staten om 250 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Mattias Hakansson

Forvaltningsrattsfiskal

| avgbrandet har aven n&mndemannen Jan Jonsson, Margareta Lundblad och

Pierre Wiberg deltagit.

Foredragande: Maria Gustafsson



DV 3109/1D ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsef] med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1





