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Utddmande av sérskild avgift enligt lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten andrar forvaltningsrattens dom och beslutar att Marks

kommun till staten ska betala en sérskild avgift om 10 000 kr.
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YRKANDEN M.M.

Marks kommun (kommunen) yrkar att den sdrskilda avgiften ska sattas ned
till 20 000 kr.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) motsétter sig bifall till 6verklagan-
det.

VAD PARTERNA ANFOR

Kommunen

Det vitsordas att det finns skl att alagga kommunen att betala en sarskild
avgift. Det har varit svart att hitta en bostad som passar den enskilde utifran
diagnos och behov av avancerat stod. Den enskilde kan fa lika mycket hjalp
i en servicebostad som i en gruppbostad. Den enskilde erbjods i september
och den 3 oktober 2014 en servicebostad. Det gjordes flera forsok for att
forma den enskilde att tacka ja. Han tackade dock nej och aterkallade den
12 november 2014 sin ans6kan. Kommunen har beddmt att den enskilde har
behov av en gruppbostad. Kommunen har muntligen erbjudit bostad i sddan
form, vilket den enskilde inte har accepterat. Den enskilde har vidare fatt
mojlighet att vara med och bestamma typ av boende och gruppbostad har da
inte varit aktuellt. Det har varit fraga om skaliga erbjudanden. Det har inte
forelegat ett akut behov av bostad. Oskaligt dréjsmal har uppkommit forst
tolv manader efter det gynnande beslutet d.v.s. fr.o.m. februari 2014 och har
pagatt till dess den enskilde erbjods och tackade nej till boende. Kommunen
har till foljd av att inte verkstalla beslutet inte gjort ndgon besparing utan
istéllet haft hogre kostnader. Den enskilde har under véntetiden tillforsék-
rats goda levnadsvillkor genom att han beviljats personlig assistans enligt
LSS. Kommunen aberopar journalanteckningar for oktober—november 2014

samt blanketten “Erbjuden insats 1 form av boende enligt LSS”.
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De av kommunen lamnade uppgifterna att den enskilde den 3 oktober 2014
erbjudits bostad, tackat nej till densamma och darefter aterkallat sin ansékan
ar nya. Det oskéliga dréjsmalet far darmed anses ha upphort vid tiden da
den enskilde &ndrade instéllning d.v.s. den 13 november 2014. Erbjudandet
om bostad avsag en lagenhet i serviceboende. Den enskilde hade dock
behov av en gruppbostad. Kommunens erbjudande kan darfor inte anses ha
varit ett godtagbart erbjudande. Den sérskilda avgiften maste aven i fall som
det aktuella, dar kommunen inte gjort nagon besparing till foljd av att den
beslutade insatsen inte genomforts, kunna sattas sa hogt att syftet med

lagstiftningen uppnas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den enskilde beviljades insatsen bostad med sarskild service enligt 9 8 9
LSS den 4 februari 2013. Dréjsmalet med verkstalligheten varade till dess
den enskilde &ndrade installning, vilket av dokumentationen i malet skedde
den 13 november 2014. Det har saledes varit fraga om ett betydande drojs-

mal med att tillhandahalla den aktuella insatsen.

Nar det galler fragan om dréjsmalet varit oskaligt framgar det av praxis att
visst drojsmal savitt avser ifragavarande insats kan accepteras (se Hogsta
forvaltningsdomstolens avgéranden RA 2007 ref. 36 och HFD 2011

not. 91).

Kommunen har anfort att den enskilde muntligen erbjudits sérskilt boende i
form av gruppbostad, men tackat nej. Denna uppgift stods dock inte av
journalanteckningar i malet. Det har heller inte visats att den enskildes
behov varit sddant som inneburit stora svarigheter for kommunen att till-
handahalla ett andamalsenligt boende. Det som kommunen anfért medfor

inte skal att franga forvaltningsrattens bedomning att oskaligt drojsmal far
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anses ha uppkommit den 4 januari 2014. Det finns darfor grund for att
alagga kommunen att betala en sérskild avgift avseende perioden 4 januari—
13 november 2014.

Nar det galler storleken pa den sarskilda avgiften gor kammarréatten foljande
bedémning. Den enskilde har under véantetiden haft insats i form av person-
lig assistans enligt LSS och det har inte kommit fram annat &n att han
darigenom far anses ha varit tillférsiakrad goda levnadsvillkor. Det framgar
av journalanteckning den 13 november 2014 att den enskilde kommer att
soka bostad i vanlig lagenhet och dar fa stod med beviljad personlig assi-
stans och alltsa fa samma insatser enligt LSS som han fatt under dréjsmals-
tiden. Utredningen ger heller inte stod for att behovet av bostad varit akut.
Mot denna bakgrund anser kammarrétten att den sérskilda avgiften skéligen
ska bestammas till 10 000 kr. Overklagandet ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

Kammarrattsraden Bodil Stelzer (ordférande) och Goran Mattsson samt
tf. kammarrattsassessorn Annica Svedberg (referent) har deltagit i avgo-
randet.

Foredragande: David Filhm
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Inspektionen for vard och omsorg
Avdelning sydvast

Box 53148
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SAKEN
Ansokan om utddmande av sarskild avgift enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade, LSS

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller ansdkan pa sa satt att Marks kommun forpliktas
att till staten betala en sarskild avgift om 2 000 kr per manad fran och med
den 4 januari 2014 till dess att verkstallighet sker, kommunen avslutat

arendet av annan anledning eller domstol slutligen avgjort arendet.

YRKANDEN M.M.

Inspektionen for vard och omsorg (1VO) yrkar att forvaltningsratten ska
alagga Marks kommun att till staten betala en sarskild avgift med ett be-
lopp om 8 250 kr per manad fran och med den 4 januari 2014 till dess att
verkstéllighet sker, kommunen avslutat &rendet av annan anledning eller
domstol slutligen avgjort arendet. Som grund for sitt yrkande anfér man
bl.a. féljande. JL beviljades den 4 februari 2013 insats i form av bostad
med sérskild service enligt 9 8 9 LSS av Marks kommun (nd&mnden). Be-
slutet har rapporterats till VO som ej verkstéllt. Marks kommun har anfort

att den i dagsléaget inte har nagon gruppbostad som motsvarar JL:s behov.

Dok.Id 172933

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jénkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Under vantetiden ar han beviljad personlig assistans. Denna insats kan inte
anses vara ett fullgott alternativ for att ge JL goda levnadsvillkor. JL har
ansokt om och bedéms ha behov av en bostad med sarskild service enligt
LSS. Det har inte framkommit att hans funktionsnedsattning och behov &r
sadana att det inte & majligt for kommunen att verkstalla det gynnande
beslutet. Dréjsmalet med att verkstalla den beviljade insatsen ar vid tiden
for ansokan drygt ett ar och sex manader. Inga erbjudanden om permanent
bostad enligt LSS har erbjudits under dréjsmalet. Oskaligt dréjsmal be-
doms ha uppstatt efter elva manader fran beslut. De kostnader som kom-
munen har for den personliga assistansen, storre &n kostnaden for gruppbo-
stad, ska dock tas i beaktande vid beddmningen av avgiftens storlek. IVO
anser det skéligt att den sarskilda avgiften endast utgors av den repressiva
delen, som ska utgdra 25 procent av kostnaden for den insats som beviljats
men inte verkstallts. Marks kommun ska darfor alaggas att betala en sar-
skild avgift om 8 250 kr per manad. Det finns inga synnerliga skal for ef-

tergift.

Marks kommun bestrider yrkandet och anfér bl.a. féljande. JL har diagno-
sen Aspergers syndrom och befinner sig sedan 2003 i ett depressionslik-
nande tillstand som gor att han behover stod i allt i sin vardag. Han mar
béttre, men eftersom att han levt isolerad pa sitt rum behdéver han pastot-
ning i alla vardagliga aktiviteter och i sitt utatagerande beteende. JL har
ingen intellektuell funktionsnedsattning och skulle inte ma bra av att bo
med personer med begavningshandikapp eller omfattande fysiska funkt-
ionsnedséttningar. Den komplexa situationen gor att det behdvs en special-
I6sning, bristen pa passande boende i kommunen har forlangt processen.
En lagenhet inom ett psykiatriboende kommer eventuellt att bli ledig under
det narmaste aret. Verksamhetschefen har lyft frigan om behovet av ett
autismboende men det finns inget sadant boende planerat i nulaget. Trots
att JL har forbattrats och inte langre har sadana grundlaggande behov som

berattigar till personlig assistans har beslutet legat kvar, for att pa satt tacka
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behoven till dess att ett boende kan beredas. Kostnaden for den personliga
assistansen uppgar till 42 140 kr per manad medan beréknad kostnad for
bostad med sarskild service uppgar till cirka 30 000- 35 000 kr/manad per
brukare. Yrkat belopp &r inte skéligt eftersom socialndmnden redan har
haft utdkade kostnader for JL:s insatser enligt LSS. Namnden har fullgjort
sitt ansvar och tillférsakrat honom goda levnadsvillkor genom insatsen

personlig assistans.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

I 9 § forsta stycket 9 LSS anges att en av insatserna enligt lagen &r bostad
med sérskild service for vuxna eller annan sérskilt anpassad bostad for
vuxna. Beslut om insatser enligt 9 § galler med stod av 27 § fjarde stycket
LSS omedelbart.

Av 28 a § LSS framgar att en kommun eller ett landsting som inte inom
skalig tid tillhandahaller en insats enligt 9 & som nagon ar beréttigad till

ska alaggas att betala en sarskild avgift.

| 28 b § LSS anges att den sarskilda avgiften faststélls till 1agst tio tusen kr

och hdgst en miljon kr.

Nar avgiftens storlek faststélls ska det sarskilt beaktas hur lang tid drojs-
malet har pagatt och hur allvarligt det i 6vrigt kan anses vara. Avgiften far
efterges om det finns synnerliga skal for det. | ringa fall ska inte ndgon

avgift tas ut.

| forarbetena till bestdammelserna om sarskild avgift (prop. 2007/08:43 s.
21 f.) anges bl.a. foljande rérande avgiftens storlek och mojligheterna till

eftergift. Sanktionsavgifter har regelmassigt bade ett repressivt och ett



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4148-14
I JONKOPING

vinsteliminerande inslag. Sanktionsavgiften ska kunna sattas sa hogt att
den motverkar kommunalt lagtrots. Forslaget skulle inte uppna sitt syfte
om det medfdrde en mojlighet for en kommun eller ett landsting att med-
vetet adra sig en sanktionsavgift med ett lagre belopp &n vad det skulle
kosta att tillhandahalla insatsen. Nar det galler att berakna hur stor sankt-
ionsavgift som ska alaggas kommunen eller landstinget i det enskilda fallet
bor vissa schabloner kunna anvéndas. En viktig faktor bor vara hur lange
drojsmalet varat, vilket innebar att hela den tidsperiod som dréjsmalet har
pagatt bor vara foremal for provning. Det finns inte nagot som hindrar att
en sanktionsavgift beslutas i de fall da det gynnande myndighetsbeslutet
enligt LSS redan har verkstallts, men da detta inte kan sdgas ha skett inom
skalig tid. Att en sanktionsavgift aven ska kunna démas ut i fall da beslutet
redan har verkstallts, ar en viktig forutséttning for att uppratthalla sankt-
ionssystemets effektivitet. Sanktionsavgiften ska enbart kunna séttas ned
eller bortfalla om synnerliga skal foreligger. Om den enskilde, innan tid-
punkten for skalig tid 6verskridits, har fatt ett godtagbart erbjudande om en
bostad som han eller hon tackat nej till, anser regeringen att synnerliga skél
for eftergift av sanktionsavgiften kan finnas. Aven omstandigheter som
legat utanfér kommunens eller landstingets kontroll bor kunna anses utgéra

synnerliga skal.

Forvaltningsrattens beddmning

Ett visst drojsmal maste accepteras nar det galler tillhandahallande av en
insats i form av bostad med sarskild service. | malet ar emellertid fraga om
ett betydande dréjsmal. Kommunens beslut den 4 februari 2013 har savitt
framkommit &nnu inte verkstallts. Dréjsmalet uppgar saledes numera till ca
2,5 ar. Vad som framkommit om den enskildes sarskilda behov ar inte av
sadan art att det bor paverka hans rétt att i rimlig tid fa den beviljade insat-
sen. Av utredningen framgar inte heller att dréjsmalet kan tillskrivas den

enskildes egen installning. Enligt forvaltningsrattens mening har kommu-
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nen inte tillhandahallit insatsen inom skaélig tid och det finns darfor grund
for att alagga kommunen att betala en sarskild avgift enligt 28 a § LSS.
Forvaltningsratten instammer i IVO:s beddmning att oskaligt drojsmal far
anses ha intratt elva manader efter att JL beviljades bostad med sarskild

service.

Sanktionsavgifter har regelmassigt bade ett vinsteliminerande och ett re-
pressivt inslag. Vid faststallande av avgiften ska sarskilt beaktas hur lang
tid drojsmalet har varat. Det finns ocksa skél att beakta kostnaden for den
insats som inte tillhandahallits och den besparing som drojsmalet medfort
samt i forekommande fall den kostnad som kommunen haft under vanteti-

den.

JL &r under vantetiden beviljad insats i form av personlig assistans, vilket
innebar att avgiften ska sattas ned till ett lagre belopp. | malet har
kostnaden under véntetiden varit hogre &n vad den hade blivit om den gyn-
nande insatsen hade verkstéallts vilket medfor att denna del av avgiften blir
0 kr.

IVO har anfort att avgiftens repressiva inslag bor bestdammas till 25 procent
av vad det skulle ha kostat att verkstélla det gynnande beslutet. Forvalt-
ningsratten finner att detta berakningssétt vinner stod i rattstillampningen
(jfr t.ex. Kammarrétten i Sundsvalls dom den 22 oktober 2013 i mal nr
2398-12). IVO har dock inte sagt emot kommunens uppgift om att den
personliga assistans som tillhandhallits JL kostar 42 140 kr per manad jam-
fort med 30 000 — 35 000 kr for en gruppbostad. 1VVO har i detta fall berak-
nat det repressiva beloppet utifran kostnaden for sérskilt boende utan att
darvid beakta att kommunens kostnad for den alternativa insatsen varit
storre. Det kan ifragasattas om ett sadant berékningssétt ar i 6verensstam-
melse med lagstiftarens intentioner (jfr Kammarrattens i Jonkoping dom

den 27 maj 2014 i mal nr 2771-13). Det bor vidare raknas kommunen till
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godo att den har agerat for att tillgodose JL:s behov under vantetiden, i vart
fall i den meningen att &ven personlig assistans enligt LSS syftar till att den
enskilde ska uppna goda levnadsvillkor.

Med beaktande av a ena sidan att beviljad insats inte har verkstallts inom
skalig tid, & andra sidan att kommunens kostnad for den kompenserande
insats som har utgatt under vantetiden har varit hogre én kostnaden for
bostad med sarskild service, finner forvaltningsrétten skaligt att begrénsa
avgiften till 2 000 kr per manad. Omstandigheterna i malet &r inte sadana
att det finns synnerliga skal att darutdver efterge avgiften. Ansokan ska
darfor bifallas i enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

Thorbjérn Lindvall

Foredragande har varit Anders Sanner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelaq

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1





