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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 5 oktober 2016 i mal nr
2132-16, se bilaga A

SAKEN
Kostnader for personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten upphaver forvaltningsrattens dom och faststéller

Socialndmnden i Marks kommuns beslut den 5 april 2016.

Postadress
Box 2203
550 02 Jonkdping

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 mandag — fredag

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Socialndmnden i Marks kommun yrkar i férsta hand att kammarrétten
aterforvisar malet till forvaltningsratten och i andra hand att kammarratten
upphéver forvaltningsrattens dom och faststéller socialndmndens beslut.
Socialnamnden anfor i huvudsak foljande. Forvaltningsratten har avgjort
malet utan att nagon kommunicering skett med kommunen. | aktuellt fall
kan det inte ha ansetts uppenbart onddigt att kommunicera motpartens
inlaga, varfor domen i forsta hand bor upphévas och en aterforvisning bor
ske. Malet avser en ans6kan om forhojd timersattning for personlig assistans

avseende 2016. [ haor begart ersattning med ett belopp
som motsvarar det statliga schablonbeloppet. En prévning av beloppets

skalighet bor ske. | har inte presenterat ndgot underlag
for att kunna bedéma detta och bedémningen kan da inte goras att de kost-
nader hon begér erséttning for ar skaliga.

I otsatter sig andring av forvaltningsrattens dom. Hon
vidhaller sin uppfattning att det statliga schablonbeloppet for assistans-
ersattning ar hogst skaligt och inte behdver specificeras.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar bl.a. att en domstol
kan underlata att sanda ett forelaggande om svar till en motpart om denne &r
en forvaltningsmyndighet och en underréttelse &r onddig. Forvaltningsratten
har gjort beddmningen att det var onddigt att kommunicera 6verklagandet
med kommunen. | kammarratten har inte framkommit nagot som talar for
att bedomningen var felaktig. Grund for att aterforvisa malet saknas déar-

med.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 27 december 2016, mal nr

753-756-16, uttalat bl.a. féljande. Kommunens skyldighet att utge ersatt-
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ning for personlig assistans avser saledes de verkliga kostnaderna for
assistansen i den man de kan bedémas som skaliga. For att kunna ta stall-
ning till ett ersattningsansprak maste kommunen kunna kréava att den en-
skilde ger in underlag som mojliggér en bedémning av kostnadernas storlek
och skalighet. Detta galler &ven om anspraket inte 6verstiger det schablon-
belopp som faststéllts for den statliga assistansersattningen och utan att det
framkommit nagot som ger anledning att ifragasatta kostnaderna i och for
sig. Att kommunens ersattningsskyldighet omfattar samma slags kostnader
som den statliga assistansersattningen ska técka och att schablonbeloppet
dérmed kan tjana till viss ledning vid bedémningen av kostnadernas skalig-

het foranleder ingen annan bedémning.

I o uppmanats av kommunen att ge in underlag i form
av assistenternas schema, anstéllningsbevis for assistenter, assistenternas

I6n i form av tillagg for obekvam arbetstid samt assistenternas semesterlon
for att kunna utreda | kostnader for personlig assistans.
Nagot underlag som skulle styrka kostnaden pa 288 kr per timme har inte

kommit in till kommunen.

Mot bakgrund harav och med beaktande vad Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalat i sitt avgorande, bedomer kammarratten att | i tc
har gjort det mojligt att bedoma kostnadernas skélighet. Hon har darfér inte
ratt till hogre ersattning an hon beviljats av socialnamnden. Overklagandet

ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

Kammarrattsraden Bodil Stelzer (ordférande), Goran Mattsson och
Evalotta Grip (referent) har deltagit i avgodrandet.
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I JONKOPING 2016-10-05 2132-16
Meddelad i Jonkdping

KLAGANDE

Véardnadshavare:

Ombud: Lennart Andersson
Frosunda Omsorg AB
Varbergsv 67

511 61 Skene

MOTPART
Socialndmnden i Marks kommun
511 80 Kinna

OVERKLAGAT BESLUT
Socialndmndens beslut 2016-04-05

SAKEN
Ekonomisk ersattning till skéliga kostnader for personlig assistans enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Med delvis bifall till 6verklagandet upphéver forvaltningsrétten Social-
namndens i Marks kommun beslut och forklarar att | har

ratt till ekonomisk ersattning fér personlig assistans med 288 kr per timme

for ar 2016.
Dok.Id 207520
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag—fredag
550 02 Jonkdping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT

Socialndmnden i Marks kommun (ndmnden) beslutade den 5 april 2016 att
avsla | 2nsokan om forhojd timersattning for personlig
assistans motsvarande det schablonbelopp som galler fér assistanserséttning
enligt socialforsakringsbalken. Namnden angav som skal for beslutet att
underlag for berakning saknas varfor | Pcdoms vara be-
rattigad till ersattning med 255 kronor per beviljad assistanstimme under ar
2016.

YRKANDEN M.M.

I V' Kar att forvaltningsrétten upphéver socialnamndens
beslut och forklarar henne beréttigad till ekonomisk ersattning med det be-

lopp som géller for varje ar och att beloppet sedan uppréaknas for arsvis mot-
svarande schablonbeloppet enligt socialforsakringsbalken 51 kap. vilket for
2016 motsvarar 288 kr per assistanstimme. Hon anfér bl.a. féljande. Hon
koper sin assistans av en privat assistansanordnare som tar betalt av henne
per timme motsvarande det belopp som vid var tid galler for assistansersatt-
ningen. Vid bedomningen av om de verkliga kostnaderna &r skéliga bor ut-
gangspunkten vara schablonbeloppet. Inom ramen for schablonbeloppet &r
det relativt fritt att fordela kostnaderna for den personliga assistansen pa det
satt som beddms bést utan att den enskilde riskerar att bli utan ekonomiskt
stod for de verkliga kostnaderna. Det ekonomiska stodets skalighet ska sale-
des provas utifran den kostnad hon fatt betala till assistansanordnaren for
utford assistans. Eftersom assistansanordnaren inte fordrat hogre belopp an
géllande schablonbelopp ar begérd ersattning skalig. Ett annat synsatt
skulle, i strid med syftet med reglerna, kunna begrénsa valfriheten.

Socialnamnden anser att 6verklagandet ska avslas.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler m.m.
| 2 § LSS anges att kommunen har att ansvara for de insatser som anges i 9

§ samma lag.

Enligt 9 § 2 LSS har kommunen ansvaret for att lamna bitrade av personlig
assistent eller ekonomiskt stod till skaliga kostnader for sadan assistans, till
den del behovet av stdd inte tacks av beviljade assistanstimmar enligt 51

kap. socialforsakringsbalken.

Enligt prop. 1992/93:159 s. 175 avses med skaliga kostnader samma slags
kostnader som i davarande lagen om assistansersattning, d.v.s. normala 16-
nekostnader och vissa administrativa kostnader. Det belopp som regeringen
varje ar bestammer sasom den hogsta erséttningen per assistanstimme med
stod av lagen bor vara vagledande aven i fraga om det ekonomiska stodet

frdn kommunen.

| rattsfallet RA 2005 ref. 85 har slagits fast att en kommuns ersittning for
personlig assistans ska utga fran de verkliga kostnaderna for insatsen, men
att det statliga schablonbeloppet kan tjana till viss ledning vid bedémning av

kostnadernas skalighet eftersom det ar fraga om samma slags kostnader.

Kammarréatten i Géteborg uttalar i dom den 10 mars 2016, mal 5939-5942-
15, bl.a. foljande. Savitt framgar har de assistansberattigade inte gett in na-
got underlag som styrker de faktiska kostnaderna som finns for deras re-
spektive assistans. Aven om det saknas utredning om hur det begérda be-
loppet ar beréknat, anser kammarratten att de faktiska kostnaderna &r det
belopp som assistansanordnaren fakturerat, d.v.s. en timersattning som mot-
svarar det statliga schablonbeloppet. Fragan ar darefter om de faktiska kost-

naderna ar skaliga. Nar de avtalade och fakturerade timkostnaderna i assi-
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stansen inte dverstiger det schablonbelopp som finns for assistanserséttning
och det inte heller kommit fram nagon omstandighet som talar for en annan
beddmning anser kammarratten att utgangspunkten maste vara att de fak-
tiska kostnaderna ar skaliga. Det saknar da betydelse att de assistansberétti-
gade inte lamnat nagot underlag for hur kostnaderna for assistansen ar for-
delade.

Det ar den assistansberattigades egna kostnader for assistansen som kan ge
ratt till ersattning. Den assistansberattigade maste darfor visa att han eller
hon adragit sig en skuld gentemot assistansanordnaren som motsvarar den
begérda ersattningen (se t.ex. Kammarrattens i Sundsvall dom den 30 april
2015 i mal nr 3145-14).

Enligt 5 § forordning (1993:1091) om assistansersattning &r schablonbelop-
pet for assistansersattning enligt 51 kap. 11 § socialférsakringsbalken 288 kr

per timme for 2016.

Forvaltningsrattens bedémning
Frga i mélet ar om vilka | faktiska kostnader for per-

sonlig assistans &r och om kostnaderna ar skaliga.

Reglerna om ekonomiskt stod for skaliga kostnader for personlig assistans

ar avsedda att ge den enskilde valfrihet i fraga om att fa sin personliga assi-
stans ordnad direkt genom kommunen utan att belastas av nagra kostnader,
eller att anordna assistansen sjalv med finansiering av kommunen. Det &r

alltsa fraga om alternativa satt att tillgodose den enskildes behov.

I hor valt att anlita en privat assistansanordnare for att
utfora den personliga assistansen at henne. Enligt vad som framkommit av
utredningen i malet har assistansanordnaren fakturerat en timkostnad for den

utforda assistansen som motsvarar det av regeringen faststallda schablonbe-
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loppet for den statliga assistansersattningen. Hon har darmed adragit sig en
skuld till assistansanordnaren som motsvarar den yrkade timerséttningen.
Aven med beaktande av vad socialnamnden har anfort anser forvaltningsrt-

ten att de faktiska kostnaderna &r det belopp som assistansanordnaren har

fakturerat I

Nasta fraga ar om de faktiska kostnaderna ar skaliga. Nar de fakturerade
kostnaderna inte dverstiger det schablonbelopp som finns for den statliga
assistansersattningen och det inte heller har framkommit nagot som talar for
en annan bedémning, galler som utgangspunkt att de faktiska kostnaderna
ocksa ar skaliga (jfr Kammarrattens i Géteborg dom ovan). I annat fall ris-
kerar den enskildes mojlighet att vélja assistansanordnare att begransas. |
malet har inte framkommit ndgon omstandighet som talar for en annan be-

démning.

I hor yrkat att forvaltningsratten faststaller att hon har
ratt till ekonomiskt ersattning med 288 kr per timme for ar 2016 och att be-
loppet ska uppraknas arsvis motsvarande schablonbelopp som faststalls en-
ligt 51 kap. socialférsékringsbalken. Forvaltningsrétten kan endast préva det
som omfattas av det 6verklagade beslutet. Overklagandet ska darfor bifallas
pa sa satt att | fOrklaras ha ratt till ekonomiskt stéd for
den personliga assistansen med yrkade 288 kr per assistanstimme for ar
2016.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

Jan Kéallman

Radmannen Jan Kéallman har avgjort malet. Féredragande juristen Richard

Manderhjelm har varit féredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1damnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1





