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God man:  
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MOTPART 

Försäkringskassan 

Processjuridiska enheten, Malmö 
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200 24 Malmö 

  

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Jönköpings dom den 11 mars 2015 i 

mål nr 2993-14, se bilaga A 

 

SAKEN 

Assistansersättning enligt socialförsäkringsbalken (SFB) 

_________________________ 

 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten avslår överklagandet. 

 

_________________________ 

 

  

1



KAMMARRÄTTEN  

I JÖNKÖPING 

DOM  

  Mål nr 1324-15 

   

 

 

YRKANDEN  

 

 yrkar att kammarrätten, med ändring av förvaltningsrät-

tens dom, beviljar henne personlig assistans i den omfattning hon ansökt 

om eller till den nivå kammarrätten finner skäligt från och med tidpunk-

ten för ansökan. Hon yrkar att hon beviljas tillsyn under hela dygnet och 

dubbelbemanning med 29,75 timmar i veckan eller i enlighet med kom-

munens beslut om personlig assistans. 

 

Försäkringskassan motsätter sig bifall till överklagandet. 

 

VAD PARTERNA ANFÖR 

 

  

 

Hon har under hela utredningen påpekat att det funnits brister i utredningen. 

Handläggaren missuppfattade en hel del information på utredningsmötet. 

Behovet av hjälp med att suga slem har hon tagit upp i utredningen och det 

står även i begäran om omprövning.  

 

Hennes hjälpbehov kan inte tillgodoses genom väntetid på natten. Hon kan 

inte under några omständigheter lämnas ensam kortare stunder. Hon har 

svår slembildning och kan inte hosta upp slem, utan behöver hjälp med att 

suga slem. Hon har ofrivilliga kramper samt är spastisk och behöver hjälp 

med massage, när hon får kramper. Hon har ingen möjlighet att påkalla 

hjälp vid behov. Hon kommunicerar endast med ögonen och kan inte an-

vända ett larm. Om hon lämnas utom syn- och hörhåll av assistenterna 

skulle hon kunna kvävas av sitt eget slem. Hon har inte möjlighet att göra 

något självständigt utan är helt beroende av sina assistenter. Det går inte att 

förutse när hennes hjälpbehov uppkommer. Hon behöver hjälp med att suga 

slem ur halsen 5–15 gånger per natt. Man måste hela tiden vara mycket nära 

henne för att kunna läsa av henne.  
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Enligt tidigare beslut har hon beviljats dubbelbemanning med 28 timmar per 

vecka. Det är inte rimligt att hennes tillstånd skulle ha förbättrats så att hon 

inte längre skulle behöva all den hjälpen. Sjukdomen gör att hon blir allt 

sämre, vilket medför att hon numera behöver mer hjälp.  

 

Försäkringskassan 

 

Prövningen ska huvudsakligen gälla förhållandena som gällde vid tidpunk-

ten för beslutet i april 2014. Intyg den 9 maj 2014 av AT-läkaren  

 är upprättat i nära anslutning till  utskrivning 

från sjukhuset efter ett försämringstillstånd. Hon hade lunginflammation 

och behövde tillfälliga insatser i form av hjälp med slemsugning. Det finns 

ingen utredning om att hon regelbundet och oförutsebart behöver hjälp med 

slemsugning. Det finns inte heller någon utredning om att det skulle leda till 

allvarliga hälsorisker om hjälpen inte skulle ges. Utredningen ger därför inte 

stöd för att tillsyn som övrigt behov eller aktiv tillsyn ska beviljas under 

dygnsvilan. Behov av hjälp med dubbelassistans är tillgodosett med den 

beviljade tiden 10,23 timmar per vecka. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

För rätt till assistansersättning med stöd av SFB krävs att hjälpbehovet är 

stadigvarande. Om behovet av utökad av assistans är tillfälligt bör behovet 

prövas av kommunen inom ramen för lagen (1993:387) om stöd och service 

till vissa funktionshindrade (se prop. 1992/93:159 s. 70). 

 

I läkarintyg den 9 maj 2014 finns stöd för att  har behov av 

aktiv tillsyn under dygnsvilan för hjälp med slemsugning. Frågan är om hon 

har gjort sannolikt att behovet är av varaktig karaktär. 

 

Av Försäkringskassans dokumentation från utredningssamtal vid hembesök 

den 16 december 2013 framgår inte att  har slembildning 

3



KAMMARRÄTTEN  

I JÖNKÖPING 

DOM  

  Mål nr 1324-15 

   

 

 

och behov av hjälp med slemsugning.  har dock anfört att 

handläggaren missuppfattade information vid hembesöket. Först i begäran 

om omprövning daterad den 10 april 2014 anges detta hjälpbehov.  

 

Läkarintyget den 9 maj 2014 är utfärdat några dagar efter det att   

 varit inlagd på sjukhus under cirka tre veckor på grund av lungin-

flammation. Av utredningen framgår att intygsskrivande läkare har vårdat 

 under denna period. Däremot framgår inte att läkaren har 

behandlat henne tidigare. Läkarens bedömning får således anses grunda sig 

på hennes försämrade hälsotillstånd under den inneliggande vårdtiden. Bort-

sett från intyget och journalerna från den aktuella vårdtiden finns inte stöd i 

medicinska underlag att hon har slembildning och behov av hjälp med slem-

sugning. Kammarrätten finner således att intyget beskriver hennes hjälpbe-

hov vid ett tillfälligt försämringstillstånd. Hon har därmed inte gjort sanno-

likt att försämringstillståndet i maj 2014 är av varaktig karaktär. Hon har 

därför inte rätt till ytterligare assistansersättning enligt SFB under dygnsvi-

lan.  

 

Vad gäller  behov av dubbel assistans och behov av assi-

stans i övrigt instämmer kammarrätten i förvaltningsrättens bedömning. 

Överklagandet ska således avslås. 

 

Kammarrätten upplyser om att  har möjlighet att till För-

säkringskassan ge in en ny ansökan om assistansersättning avseende se-

nare period. 

_________________________ 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 4). 

 

 

 

 

 

Kammarrättsråden Bodil Stelzer (ordförande) och Evalotta Grip  

(referent) samt tf. kammarrättsassessorn Olle Molin har deltagit i  

avgörandet. 

 

 

Föredragande: Lena Lundblad 
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KLAGANDE 

  

 

 

  

God man:  

Centralgatan 21 G 

 

  

Ombud: Elin Joelsson 

Frösunda Omsorg AB 

Barnarpsgatan 19 

553 16 Jönköping 

  

MOTPART 

Försäkringskassan 

Processjuridiska enheten, Malmö 

Box 14069 

200 24 Malmö 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Försäkringskassan beslut 2014-05-05, bilaga 1 

 

SAKEN 
Assistansersättning 

___________________ 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet. 

 

ÖVERKLAGAT BESLUT 

 

Försäkringskassan beslutade den 28 mars 2014, vid en s.k. tvåårsompröv-

ning av  rätt till assistansersättning, att bevilja henne assi-

stansersättning med i genomsnitt 140,17 timmar i veckan från och med 

mars 2014. Den 2 april 2014 ändrade Försäkringskassan beslutet på så sätt 

att beslutet angavs gälla från och med maj 2014 samt att  
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totala behov av hjälp blev i genomsnitt 20,02 timmar per dygn. Försäk-

ringskassan ändrade inte beslutet vid omprövningsbeslut den 5 maj 2014 

av skäl som framgår av bilaga 1.  

 

YRKANDEN M.M. 

 

 överklagar Försäkringskassans beslut den 2 april 2014 och 

yrkar i första hand att hon ska beviljas assistansersättning i sökt omfattning 

och i andra hand att hennes behov fastställs enligt vad hon anför och att 

målet visas åter till Försäkringskassan. Hon anför bl.a. följande. Hon kom 

till Sverige 1993 och kunde vid den tiden inte gå. Efter en utredning fast-

ställdes att hon hade diagnosen MS. Under 2008 beviljades hon assistans-

ersättning i en omfattning av 3 917 timmar per halvår. På grund av försäm-

ring av hennes tillstånd utökades assistansen under 2009 till 4 285 timmar 

per halvår. Detta innebar att hon hade assistans med 163 timmar i veckan, 

varav 28 timmar med dubbelbemanning. Sedan dess har hon försämrats 

avsevärt. Hon har totalt nedsatt grov- och finmotorik och är helt rullstols-

buren. Vidare har hon suprapubisk kateter och matning genom PEG. Hon 

har inget tal och meddelar sig enbart genom ögonkontakt. Man måste hela 

tiden vara nära henne och läsa av andra signaler än gängse kommunikation.  

 

Hon har ett stort behov av hjälp under natten. Hennes hjälpbehov kan inte 

tillgodoses genom väntetid på natten. I läkarintyget av AT-läkaren  

 daterat den 9 maj 2014, beskrivs mycket tydligt att hon har ett 

stort behov av hjälp dygnet runt. I intyget anges att man bör ha tillsyn dyg-

net runt för att kunna suga slem ur halsen på grund av att hon är helt im-

mobiliserad samt har motoriska svårigheter att hosta upp slem. I annat fall 

finns en reell risk att hon kvävs av sitt eget slem. På grund av risken för 

hennes liv bör hon beviljas rätt till aktiv tillsyn dygnet runt.  
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Hon har tidigare varit beviljad dubbelbemanning med 28 timmar i veckan. 

Hennes sjukdom gör att hon blir allt sämre vilket medför att hon behöver 

mer hjälp nu än vad hon gjorde vid tiden för tidigare beslut. Hon bör bevil-

jas dubbel assistans under hela den tid hon har aktiviteter eftersom det inte 

går att förutse när hon får kramper. Hon har ingen möjlighet att gå ut utan 

två medföljande personal. Hon behöver även hjälp under aktiviteter för att 

komma in i affärer. Ibland saknas möjlighet för henne att komma in i vissa 

affärer. Vid dessa tillfällen måste en personal vaka över henne medan den 

andra personalen hämtar saker och tar med dem ut för att hon ska kunna 

titta på dem. Det är även viktigt för henne att vara delaktig i alla aktiviteter. 

Om hon inte har två medverkande personal kan hon inte gå ut och behovet 

blir inte tillgodosett. Att hon enbart skulle komma ut varannan dag är fel-

aktigt. Att kunna komma ut varje dag bör innefattas i goda levnadsvillkor. 

Att endast bevilja dubbel assistans med 1,31 timmar per vecka vid aktivite-

ter är högst orimligt.  

 

Hon behöver dubbelbemanning för följande behov:  

 

Morgon 

1,5 timmar varje morgon =10,5 timmar per vecka 

Hygien kväll 

1 timme varje kväll = 7 timmar per vecka 

Förflyttningar, av- och påklädning, toalettbesök under dagen 

1,75 timmar per dag = 12,25 timmar per vecka 

Aktiviteter och inköp m.m. 

2 timmar per dag = 14 timmar per vecka 

 

Försäkringskassan anser att överklagandet ska avslås och anför bl.a. föl-

jande. Av det överklagade beslutet framgår att Försäkringskassan beviljat 

assistansersättning under all vaken tid, tre timmar för aktiva insatser under 

natten, väntetid under dygnsvilan samt dubbelbemanning med 10,23 tim-
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mar i veckan. Det saknas anledning att bevilja ytterligare tid för kommuni-

kation.  

 

 har beviljats tre timmar per natt för aktiv tid och resterande del vän-

tetid. Detta grundar sig på det som framkommit i Försäkringskassans be-

hovsbedömning i utredning om assistansersättning. Närvarande vid utred-

ningen var god man, två personliga assistenter och ombud från assistansbo-

laget. Aktiv tid har beviljats gällande aktivitet i form av att rätta till huvud 

under natten, vändningar i sängen och sondmatning. Det framgick inte un-

der denna utredning att  behövde hjälp med sugning av 

slem. Det har inte heller framgått av tidigare medicinska underlag. I målet 

åberopas ett intyg av AT-läkaren  där det anges att det 

krävs aktiv tillsyn på grund av kvävningsrisk. Det framgår inte vad denna 

bedömning grundas på, om det är objektivt verifierade uppgifter eller upp-

gifter lämnade av närstående. Det framgår inte heller om bedömningen 

grundar sig på personligt möte med  eller på vilket sätt läkaren har 

kännedom om  Det framgår inte med vilken frekvens hjälpbehovet 

inträffar. Försäkringskassan anser att utredningen inte ger stöd för att 

hjälpbehovet inte är tillgodosett med den tid som redan är beviljad för ak-

tiva insatser under natten och med väntetid, vilket innebär att en assistent 

finns tillgänglig under dygnsvilan i väntan på att ett hjälpbehov ska uppstå.  

 

Beräkningen av dubbel assistans grundar sig på vad som framkommit vid 

utredning av hjälpbehovet den 16 december 2013.  har be-

viljats yrkad tid när det gäller hygien samt av- och påklädning. Behov av 

hjälp vid förflyttningar ingår i den beviljade tiden. Dubbel assistans vid 

utevistelser hade yrkats med 1,5 timme per dag. Enligt senare yrkande har 

detta utökats till 2 timmar per dag med hänsyn till att  ska 

känna sig trygg. Vidare uppgavs att det i vissa situationer krävs att en assi-

stent stannar med  under tiden som den andre hämtar mat eller varor. 

Det har också uppgetts att det behövs två assistenter för att lyfta tillbaka 
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 i rullstolen efter ett krampanfall. Vid hjälpbehov under 

utevistelser ska inte personlig assistens beviljas för hjälpbehov som inte är 

av en personlig karaktär. Aktiviteter för vilka personlig assistans beviljas 

ska göras tillsammans med den funktionshindrade. Att hjälpa till med att 

hämta varor och mat är inte ett sådant hjälpbehov då personlig assistans 

ska beviljas. När det gäller kramper saknas uppgifter om det i det aktuella 

medicinska underlaget och att dessa skulle vara av sådan art och grad att 

 behöver lyftas tillbaka i rullstolen. Det saknas uppgift om 

huruvida rullstolen är utrustad med något stöd för att förhindra att  

 glider ur rullstolen.  

 

Dubbel assistans ska beviljas huvudsakligen för tid då den andra assisten-

ten utför faktiska insatser. Undantag kan göras vid allvarliga hälsorisker. 

Den tid som Försäkringskassan beviljat för dubbel assistans för hjälp med 

hygien och av- och påklädning är enligt yrkandet och enligt den beskriv-

ning av hjälpbehovet som framkom vid utredningen den 16 december 

2013. Det har inte framkommit någon anledning till att hjälpbehovet senare 

skulle ha ökat. Det saknas därmed anledning att godkänna ytterligare tid 

för dessa hjälpbehov.  

 

SKÄLEN FÖR FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Gällande regler 

Tillämpliga bestämmelser framgår av det överklagade beslutet, se bilaga 1.  

 

Av praxis framgår att beräkningen av tid för dubbel assistans i normalfallet 

ska utgå från den tid det tar att utföra en aktiv insats, utan att hänsyn tas till 

omständigheter som hänför sig till assistenten, schemaläggningsproblem 

och liknande (jfr Kammarrättens i Göteborg dom den 9 juli 2008, mål nr 

1754-07, och Kammarrättens i Jönköping dom den 5 september 2008, mål 

nr 3619-07). Undantag kan göras i fall då hjälpbehovet är av sådan art att 
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det är förenat med allvarliga hälsorisker att medge dubbel assistans endast 

för den tid det tar att utföra aktiva insatser. Exempelvis har omfattande och 

oförutsägbara kramper som medför allvarliga hälsorisker lett till beviljad 

dubbel assistans all vaken tid och aktiv assistans kombinerat med jour nat-

tetid (jfr Kammarrättens i Stockholm dom 2006-08-11, mål nr 2321-05). 

 

Utredningen 

Av Försäkringskassans behovsbedömning i utredning om assistansersätt-

ning där utredningssamtalet är daterat till den 16 december 2013 framgår 

bl.a. följande.  bor ensam. Hon har hjälpmedel i form av 

rullstol, elrullstol, duschstol och taklyft i sovrummet.  är vaken mel-

lan kl. 07.00–20.45 samt 3 timmar under natten. Hon kan inte svälja och 

har totalt hjälpbehov. Man måste rätta till hennes arm och huvud vid behov 

eftersom det blir en belastning för henne. Hon måste vändas i sängen och 

när hon sitter måste man alltid kontrollera hennes armar och ben.  kan 

aldrig lämnas helt ensam. 

 

 duschar tre gånger i veckan och 1–2 gånger extra per vecka på grund 

av ”olyckor”. Assistenterna tar upp henne från sängen till duschstol och då 

måste man vara två. Förflyttningen tar 15 minuter. I stolen tar man av t-

shirten som hon sover i. Man brukar vara två när man kör in henne i dusch-

stolen eftersom det är svårt att köra på grund av hjulen. I duschen och vid 

tandborstning måste man vara två personer hela tiden. Hon behöver hjälp 

med påklädning och förflyttning. Totalt tar hela duschmomentet 1,5 tim-

mar per tillfälle och man behöver vara två hela tiden. Tandborstning ytter-

ligare en gång på kvällen och det krävs dubbel assistans i 5 minuter.  

 

Tömning av kateter sker två gånger per dag och tar mellan 5–6 minuter. 

Om kateter krånglar byter man blöja. Det tar 10 minuter per tillfälle och 

det händer 3–4 gånger under dagen. Byte av blöja sker i övrigt i genomsnitt 

en gång om dagen och tar 30 minuter per gång. Man behöver under vissa 
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moment vara två vid byte av blöja. På morgonen har hon redan tröja på sig. 

Man byter då bl.a. byxor och strumpor, vilket tar 15 minuter och kräver 

dubbel assistans. Avklädning på kvällen tar 10 minuter.  

 

 kan inte göra någonting själv och behöver tillsyn under all sin vakna 

tid. Om hon lämnades ensam skulle hon kunna kvävas. Man måste lära sig 

att förstå henne. Hon pratar med ögonen. På natten är det tre timmar vaken 

tid på grund av sondmatning, kateter och på grund av att hon vaknar väl-

digt ofta och då behöver lugnas och byta liggställning. Hon behöver dubbel 

assistans vid promenader och aktiviteter efterson hon inte känner sig trygg. 

Promenad/aktivitet utförs varannan dag och tar 1,5 timmar per tillfälle.  

 

Legitimerade sjukgymnasten   har i in-

tyg daterat den 3 oktober 2008 uppgett följande.  har ingen 

egen funktionsförmåga. Hon är inte kapabel att medverka vid någon aktivi-

tet. Utöver denna nedsättning har hon plötsliga och ofrivilliga kramper. 

Dessa kramper kräver två medverkande personal eftersom det är ett mycket 

fysiskt belastande moment för personalen att hantera. Hon riskerar att glida 

ur rullstolen vid kramptillfällena och då klarar inte en person att hjälpa 

henne upp. Som exempel på tillfälle när det är extra riskabelt kan nämnas 

dusch. När hon sitter på duschstol riskerar hon att halka ur den. Ett annat 

moment är utepromenader. Påklädning, förflyttningar till och från 

säng/stol, duschning samt utepromenader kräver dubbelbemanning.  

 

Distriktsläkaren  Distriktsläkarmottagningen vid Nässjö 

vårdcentral, har i intyg daterat den 28 februari 2014 uppgett följande.  

 har MS sedan många år och nu avancerad MS som har försäm-

rats under den sista tiden. Hon har svåra funktionshinder och är rullstolsbu-

ren. Hon kan inte prata och har matning genom PEG. Hennes grov och 

finmotorik är totalt nedsatt.  
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AT-läkaren  Medicinavdelning E vid Höglandssjukhu-

set i Eksjö, har i intyg daterat den 9 maj 2014, uppgett följande. 

 är på grund av sin kroniska och långt gångna MS-sjukdom gravt 

handikappad och är bland annat oförmögen att kommunicera verbalt. Hen-

nes enda kommunikationsväg är med ögonrörelser. På grund av att hon är 

helt immobiliserad samt har svåra motoriska svårigheter att hosta upp slem 

bör man på vitalindikation ha tillsyn dygnet runt, för att kunna suga slem 

ur halsen. Det finns annars en reell risk att hon kvävs av sitt eget slem. 

Bland övriga uppgifter som man kan behöva utföra även nattetid ingår om-

flyttningar i sängen, vid behovsmedicinering mot bl.a. smärta, öppnande av 

fönster m.m. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

I målet är ostridigt att  tillhör personkretsen enligt 1 § LSS 

och att hon har behov av personlig assistans för sina grundläggande och 

övriga behov. Det framgår också att  sedan 2009 har varit 

beviljad assistansersättning med 4 285 timmar per halvår. Det överklagade 

beslutet innebär att  efter sedvanlig tvåårsomprövning, 

beviljas assistansersättning motsvarande 3 684 timmar per halvår för tiden  

maj–oktober 2014 samt med 3 624 timmar per halvår för tiden november 

2014 – april 2015. Detta är, vilket också  gör gällande, en 

minskning från tidigare beviljad ersättning. Den tidigare bedömningen av 

hennes hjälpbehov ligger emellertid inte till grund för det nya beslutet utan 

vid varje tvåårsprövning görs en ny förutsättningslös prövning, där hjälp-

behovet på nytt ska bedömas utifrån en i tiden aktuell utredning. 

 

 har av Försäkringskassan beviljats personlig assistans un-

der all vaken tid och väntetid under natten. Hon har även beviljats dubbel 

assistans med 10,23 timmar per vecka avseende 

8



   

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 

I JÖNKÖPING 
DOM 2993-14 

  

 

- Personlig omvårdnad på morgonen (dusch tre gånger per vecka, 

påklädning, tandborstning, omläggning av sår samt påklädning och 

tandborstning de dagar  inte behöver dusch) 

- Personlig omvårdnad vid blöjbyte en gång om dagen 

- Personlig omvårdnad i samband med blöjbyte p.g.a. olyckor vid tre 

tillfällen per vecka 

- Tandborstning under alla kvällar 

 

Dubbel assistans vid personlig omvårdnad morgon och kväll, assistans vid 

förflyttningar, av- och påklädning samt toalettbesök under dagen 

Det är individens behov av dubbel assistans som är avgörande för bedöm-

ningen om dubbla timmar kan beviljas. Försäkringskassan har beräknat 

 behov av hjälp med personliga behov till 11,17 timmar 

per vecka, toalettbesök till 8,62 timmar per vecka samt på- och avklädning 

till 3,17 timmar per vecka. I målet har inte framkommit skäl att frångå För-

säkringskassans beräkning i detta avseende.  

 

Dubbel assistans vid promenader och aktiviteter 

 är beviljad assistans under all vaken tid och dubbel assi-

stans med 1,31 timmar per vecka vid utepromenader, vilket motsvarar en 

fjärdedel av utevistelsen.  anför i sitt överklagande att hon 

är i behov av dubbel assistans under hela den tid hon har aktiviteter ef-

tersom det inte kan förutses när hon får kramper samt att hon ibland inte 

kommer i affärer med sin rullstol och att det därmed krävs att en personal 

vakar över henne under tiden som den andra personalen hämtar saker och 

tar med ut dem för att hon ska kunna titta på dem.  

 

Av utredningen i målet framgår att  har plötsliga och ofri-

villiga kramper. Av det medicinska underlaget framgår dock inte hur ofta 

återkommande och hur omfattande  kramper är. Förvalt-

ningsrätten finner därmed inte att utredningen i målet ger stöd för att det 
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föreligger sådana allvarliga risker i  fall att undantag kan 

göras från huvudregeln att beräkningen av tid för dubbel assistans utgår 

från den tid det tar att utföra en aktiv insats.  behov av 

dubbel assistans vid utrepromenader och aktiviteter är därmed inte av 

större omfattning än vad Försäkringskassan har beräknat. Det 

 anför om situationen när hon inte kan komma in i affärer medför 

ingen annan bedömning. Försäkringskassan har därmed haft fog för sin 

beräkning i denna del.  

 

Aktiva insatser nattetid 

I målet är ostridigt att  har behov av assistans all vaken tid. 

Försäkringskassan har därför beviljat assistansersättning för behov under 

dagtid. För tre timmar av dygnsvilan har Försäkringskassan beviljat aktiv 

assistans nattetid. Det är vidare ostridigt att  har behov av 

en assistent i sin närhet under dygnsvilan. Av den anledningen har hon 

beviljats väntetid på natten med 12,69 timmar per vecka (50,75 timmar i 

veckan/4).  

 

Frågan är om  har ett faktiskt behov av fler aktiva assistan-

stimmar under sin dygnsvila än de beviljade timmarna.  

 

Begreppet väntetid (tidigare jour) innebär i detta sammanhang att en assi-

stent finns tillgänglig i väntan på att ett hjälpbehov uppstår. Försäkrings-

kassans beslut innebär således att  bör kunna stå under 

uppsikt hela natten. Att enbart vaka över en sovande person kan emellertid 

inte innebära en sådan aktiv tillsyn som berättigar till annan assistanser-

sättning än väntetid. Det torde även krävas att personens vaknande påkallar 

någon form av aktiv insats. När det gäller  behov av aktiva 

insatser under det tid som är avsatt för hennes dygnsvila delar förvaltnings-

rätten Försäkringskassans bedömning att det av det medicinska underlaget 

i målet inte framkommer mer precisa uppgifter om frekvenser på  
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Selimagics behov av hjälp vid slembildning. Det medicinska underlaget i 

denna del är inte heller entydigt. Det kan därför inte anses visat att den 

avsatta tiden för aktiva insatser under natten i denna del skulle vara otill-

räcklig. Eftersom beviljad väntetid innebär att den personliga assistenten 

finns tillgänglig i väntan på att ett hjälpbehov uppstår, får  

behov av hjälp anses vara tillgodosett med den tid som är beviljad för ak-

tiva insatser och för väntetid under natten.   

 

Sammantaget finner förvaltningsrätten att utredningen i målet inte ger stöd 

för att  har behov av personlig assistans i större omfattning 

än vad Försäkringskassan har beviljat henne för att vara tillförsäkrad goda 

levnadsvillkor. Vad  har anfört ger inte anledning till annan 

bedömning. Överklagandet ska därmed avslås.   

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3104/1 D) 

 

 

Thorbjörn Lindvall 

 

I avgörandet har även deltagit nämndemännen Rune Solid, Rolf Forsén och 

Marie Johansson. Föredragande har varit Nargiz Asker.  

 

Domen är inte enhällig, se bilaga 3 
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Mål nr 2993-14 

  

 

 

Dok.Id 158048     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2201 

550 02 Jönköping 

Hamngatan 15 036-15 66 00  036-15 66 55 måndag – fredag 

08:00-16:00 E-post: 

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se 

www forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se 

 

 

 

 

 

Rune Solids och Rolf Forséns skiljaktiga meningar 

 

Om  behov av hjälp och stöd under dygnsvilan är så stort 

som hon själv hävdar, får det anses vara förenat med betydande risk för 

hennes hälsa att hon inte beviljas assistansersättning för aktiva insatser 

nattetid i större utsträckning än vad Försäkringskassan har medgett. Vi vill 

därför att målet visas åter till Försäkringskassan för vidare utredning i den 

delen och nytt beslut.  

Bilaga 3
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HUR MAN ÖVERKLAGAR – PRÖVNINGSTILLSTÅND

Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kammarrätten i Jönköping.  
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas till 
förvaltningsrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvaltnings-
rätten inom två månader från den dag då klagan-
den fick del av beslutet. Tiden för överklagandet 
för offentlig part räknas emellertid från den dag 
beslutet meddelades. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i kam-
marrätten fordras att prövningstillstånd medde-
las. Kammarrätten lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som förvaltningsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
förvaltningsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämp-
ningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står förvalt-
ningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till 
kammarrätten varför man anser att prövningstill-
stånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-
/organisationsnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till klagandens arbetsplats ska 
också anges samt eventuell annan adress 
där klaganden kan nås för delgivning. Om 

dessa uppgifter har lämnats tidigare i målet 
– och om de fortfarande är aktuella – be-
höver de inte uppges igen. Om klaganden 
anlitar ombud, ska ombudets namn, post-
adress, e-postadress, telefonnummer till 
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer 
anges. Om någon person- eller adressupp-
gift ändras, ska ändringen utan dröjsmål 
anmälas till kammarrätten. 

2. den dom/beslut som överklagas med upp-
gift om förvaltningsrättens namn, mål-
nummer samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för 
en begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens 
dom/beslut som klaganden vill få till 
stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och 
vad han/hon vill styrka med varje särskilt 
bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet. 

Sista dagen för överklagande är i regel den dag som 
genom sitt tal i månaden motsvarar den dag Ni fick 
del av beslutet. Om Ni fick del av förvaltningsrät-
tens beslut t.ex. den 30 juni måste skrivelsen med 
överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. 
Om Ni fick del av beslutet en dag med ett tal i må-
naden som inte finns i slutmånaden löper tiden i 
stället ut på slutmånadens sista dag. Om Ni fick del 
av beslutet t.ex. den 31 juli måste skrivelsen med  
överklagande ha kommit in senast den 30 septem-
ber. 

Om sista dagen för överklagande infaller på lördag, 
söndag eller helgdag, midsommarafton, julafton el-
ler nyårsafton räcker det att skrivelsen kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2



Bilaga 

DV 684     Formulär 4 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 

förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 

ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 

 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 

klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 

från den dag beslutet meddelades. 

 

För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då 

han/hon fick del av kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut 

t.ex. den 30 juni måste skrivelsen med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. 

Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 juli, som inte har någon motsvarighet två 

månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista dag, dvs. i det här exemplet 

den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller 

helgdag, midsommar, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 

 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 

prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 

det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 

synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 

utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 

det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man 

anser att prövningstillstånd bör meddelas. 

 
 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 

plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 

klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 

och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 

snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Bilaga B




