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Meddelad i Sundsvall

KLAGANDE
Socialndmnden i Bodens kommun
961 86 Boden

MOTPART
1 |

Ombud: Advokat Adam Grabavac
C J Advokatbyra AB

Cardellgatan 1

114 36 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Luleas dom den 22 december 2016 i mal nr 992-16,
se bilaga A

SAKEN
Ekonomiskt stod till skéliga kostnader for personlig assistans

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten avslar yrkandet om att yttrande ska inhamtas fran
Datainspektionen.

Kammarréatten andrar forvaltningsrattens dom och faststaller Socialndmnden

i Bodens kommuns beslut den 17 maj 2016.

Postadress
Box 714
851 21 Sundsvall

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sddra Tjarngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag
E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM

Mal nr 35-17

YRKANDEN M.M.

Socialn@mnden i Bodens kommun yrkar att kammarratten faststaller
namndens beslut den 17 maj 2016 som ar ett omprdévningsbeslut av

namndens beslut den 12 april 2016 (se s. 2 i forvaltningsrattens dom)

Namnden anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Fragan i ratts-
fallet HFD 2016 ref. 87 var, liksom i forevarande, vilken redovisning av
kostnader som kommunen har rétt att krava vid beslut om ekonomiskt
stod for personlig assistans. Utifran vad Hogsta forvaltningsdomstolen
anger i domen saknas skal att ifragasatta den bedomning som namnden
gjort avseende | 2sokan. I har genom sin
assistansanordnare yrkat ersattning motsvarande det statliga schablon-
beloppet utan att redovisa underlag som styrker att kostnaderna under
den aktuella perioden uppgick till det beloppet.

B onser att Overklagandet ska avslas och yrkar att
kammarratten inhamtar ett yttrande fran Datainspektionen.

Till stod for sin talan anfor han i huvudsak foljande. Redovisning ska
sjalvklart ges in. Det ar dock hans kostnader som ska redovisas och ingen
annans. | forevarande mal har socialnamnden tagit del av ett erforderligt
underlag som styrker de kostnader som han har haft for den assistans som
utforts, dvs. fakturor som styrker att hans kostnader uppgar till det yrkade
beloppet. Socialndmnden har &ven tagit del av bestyrkta tidrapporter som
utvisar vilken assistent som arbetat vilka dagar och tider. Att assistansen
utfors i redovisad omfattning &r ostridigt. Han har styrkt sina kostnader
genom att visa vad han haftar i skuld till aktuell assistansanordnare for
den assistans som har utforts. Underlaget mojliggor aven en bedémning
av kostnadens skélighet. Kammarratten maste ta stallning till hur han ska
kunna fa tillgang till uppgifter om 16n m.m. Personuppgiftslagen hindrar

hans assistansanordnare fran att lamna ut sadana uppgifter.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarréatten finner inte skal att inhamta yttrande fran Datainspektionen.
I 'kande i denna del ska dérfér avslas.

Tillampliga bestammelser och forarbetsuttalanden framgar av férvaltnings-

rattens dom.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i det av namnden aberopade réattsfallet
bl.a. uttalat foljande. Den statliga assistansersattningen var ursprungligen
avsedd att tdcka de verkliga kostnader som den enskilde har for sin
assistans, dvs. ldnekostnader samt kostnader for administration m.m.
Ersattningen schabloniserades emellertid 1997. Nagon motsvarande
reglering infordes inte betraffande kommunernas kostnadsansvar for
assistans enligt LSS. Kommunens skyldighet att utge erséttning for
personlig assistans avser saledes de verkliga kostnaderna for assistansen i
den man de kan bedémas som skaliga. For att kunna ta stallning till ett
ersattningsansprak maste kommunen kunna kréava att den enskilde ger in
underlag som mojliggor en bedémning av kostnadernas storlek och
skalighet. Detta géaller aven om anspraket inte 6verstiger det schablonbelopp
som faststallts for den statliga assistansersattningen och utan att det
framkommit nagot som ger anledning att ifragasatta kostnaderna i och for
sig. Att kommunens ersattningsskyldighet omfattar samma slags kostnader
som den statliga assistansersattningen ska tacka och att schablonbeloppet
darmed kan tjana till viss ledning vid bedémningen av kostnadernas

skalighet foranleder ingen annan bedémning.

I har begért och delvis erhallit ersattning for sina kostnader
for den personliga assistansen, dvs. vad han ska betala till assistans-
anordnaren. Daremot har han inte redovisat nagra underlag fran
anordnaren som gor det mojligt for ndmnden att bedéma skéligheten i

kostnaderna. Mot denna bakgrund och med beaktande av vad Hogsta
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forvaltningsdomstolen uttalat i sitt avgorande, beddmer kammarratten att
I inte har ratt till hogre ersattning @n vad han beviljats av

namnden. Overklagandet ska darfor bifallas

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

Mats Tornered Carina Ferm Brodén Carin Sandberg
kammarrattslagman ~ kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordférande referent

Emil Ohlén

foredragande jurist
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Meddelad i Lulea

Enhet 1

KLAGANDE
I

Vérdnadshavare: [

Ombud: Ann-Cathrine Sandberg
Din Forlangda Arm AB
Skutgatan 2

973 41 Luled

MOTPART
Socialndmnden i Bodens kommun
961 86 Boden

OVERKLAGAT BESLUT
Socialndmnden i Bodens kommuns beslut den 12 april 2016

SAKEN
Ekonomiskt stod till skéaliga kostnader for personlig assistans enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten upphéaver det 6verklagade beslutet och bestammer att
I har ratt till ekonomiskt stod till skéliga kostnader for personlig
assistans med 280 kr per timme under perioden oktober — december 2014,
med 284 kr per timme under ar 2015 och med 288 kr under perioden

januari — februari 2016.

Dok.ld 79648

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 0920-22 04 59 mandag—fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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BAKGRUND

Socialnamnden avslog | 2sokan om ersattning for kostnader
for personlig assistans under perioden oktober 2014 — februari 2016.
Beslutet motiverades i huvudsak enligt féljande. Ekonomisk erséttning ges
for faktiska kostnader for personlig assistans under forutsattning att
kostnaderna beddms som skaliga. De assistanskostnader som ersétts ar l16ne-
och lénebikostnader. Lonenivan maste bedémas som skalig. Omkostnader
och administration ersatts med ett skaligt belopp. Assistansanordnaren har
begart ersattning motsvarande den statliga assistanserséttningen enligt
socialforsékringsbalken. Underlag saknas for att bedéma de faktiska

kostnaderna och skaligheten i dessa.

Darefter dndrade socialndamnden delvis sitt beslut och beviljade |l
I ckonomisk ersattning med 243,32 kr per timme under perioden
oktober 2014 — februari 2016. Socialndmnden anforde bl.a. att
assistansanordnaren under perioden september 2011 — augusti 2014
fakturerat N fOr faktiska kostnader och att han beviljas ersattning
motsvarande snittkostnaden under perioden januari — augusti 2014.

PARTERNAS INSTALLNING

I V' kar att hans ansokan ska beviljas i sin helhet och anfor i
huvudsak féljande. Hans avgift for att anlita assistansanordnaren finns
reglerad i avtal och innefattar 16n- och I6nebikostnader, utbildning,
arbetsmiljo, omkostnader, administration m.m. Kostnaden motsvarar det
schablonbelopp for assistansersattning som faststélls av regeringen varje ar.
Det ar rimligt att han, atminstone inom ramen for schablonbeloppet, relativt
fritt far fordela kostnaderna for den personliga assistansen pa det satt som
beddms bast utan att riskera att bli utan ekonomiskt stod for de verkliga

kostnaderna for insatsen. Ett annat synsétt skulle — i strid med syftet med
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reglerna — kunna begransa valfriheten. Han har skickat in tillrackliga
underlag, i form av fakturor utstallda pa honom sjalv, for att kostnadernas
skalighet ska kunna beddmas. Han har dven bifogat underlag och
tidrapporter som styrker att det antal timmar som fakturerats faktiskt ar
utforda. Pa fakturan star den verkliga och faktiska kostnaden. Av
Kammarréatten i Sundsvalls dom den 30 september 2014 i mal nr 450-13
framgar att utgangspunkten bor vara schablonbeloppet vid bedémningen av

om de verkliga kostnaderna ar skaliga.

Socialnamnden anser att dverklagandet ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Kommunen ersétter faktiska kostnader och beviljar inte
schabloniserad timersattning till utférare av personlig assistans. Sedan
oktober 2014 bestrider socialnamnden de fakturor som getts in av |l
I @ssistansanordnare. Skalet ar att anordnaren fran och med denna
tidpunkt begart schabloniserad timersattning och upphort att redovisa den
faktiska timkostnaden. Den begérda ersattningen under perioden september
2011 — augusti 2014 var vasentligt lagre an géllande schablonbelopp och
fakturerades tillsammans med en redovisning av de faktiska kostnaderna for
assistansen. Mot denna bakgrund framstar det som om utforaren sedan
oktober 2014 forsoker uppbara en ersattning fran kommunen som &r hogre
an den faktiska kostnaden for assistansen. | Kammarratten i Sundsvalls dom
i mal nr 450-13 ansag kammarratten att det fanns fog for att anse att den
faktiska kostnaden sammanfoll med da gallande schablonbelopp, bl.a.
eftersom underlag for fakturorna hade getts in. Domen maste vidare tolkas
sa att kammarréatten anser att det ar den faktiska kostnaden som ska belasta
kommunen och att schablonbeloppet endast ar vagledande i fraga om
skaligheten. Det vore oskaligt att lata en privat utforare av personlig

assistans paféra kommunen kostnader som inte styrks.
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RATTSLIG REGLERING M.M.

Insatserna for sérskilt stdd och service &r bitrade av personlig assistent eller
ekonomiskt stod till skaliga kostnader for sadan assistans, till den del
behovet av stdd inte tacks av beviljade assistanstimmar enligt 51 kap.
socialforsakringsbalken (9 § 2 LSS).

Den som &r arbetsgivare for eller uppdragsgivare at en personlig assistent
ska lamna uppgifter till kommunen som visar den arbetstid som assistenten
har arbetat hos en insatsberéattigad. Uppgifterna ska lamnas manadsvis i
efterhand (11 a § 2 LSS).

Med skaliga kostnader avses samma slags kostnader som i lagen om
assistansersattning, dvs. normala lénekostnader och vissa administrativa
kostnader. Det belopp som regeringen varje ar bestammer sasom den hogsta
ersattningen per assistanstimme med stod av den lagen bor vara vagledande
aven i fragan om det ekonomiska stodet fran kommunen (prop. 1992/93:159
s. 175).

SKALEN FOR AVGORANDET

Det har inte ifragasatts att assistans har utforts i en sddan omfattning som
foljer av ingivna fakturor. Fragor i malet &r om begérd ersattning stammer
Overens med den faktiska kostnaden samt huruvida den faktiska kostnaden

ar skalig.

Av utredningen i malet framgar att | &r beviljad personlig
assistans enligt LSS och har valt att sjalv anlita en assistansanordnare. Det
framgar vidare att hans kostnad for assistansen fore oktober 2014 var
beroende av den arbetande assistentens timlon. Vid sidan av 16nekostnader

fakturerade assistansanordnaren honom da dven for administration genom
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ett paslag om atta procent. Fran och med oktober 2014 forefaller
assistansanordnaren ha andrat prissattningsmodell och i stéllet fakturerat
I ed en fast timkostnad motsvarande den schablonkostnad som
géller for assistansersattningen enligt socialforsakringsbalken. Det anges i
fakturorna att den andrade prissattningen beror pa det ovan namnda
kammarréattsavgorandet. Under perioden oktober — december 2014
debiterade assistansanordnaren 280 kr per timme, under ar 2015 debiterades

284 kr och under perioden januari — februari 2016 debiterades 288 kr.

| det ovan namnda kammarrattsavgorandet ansags den faktiska kostnaden
motsvara den kostnad som assistansanordnaren hade fakturerat den
assistansberattigade. Underlag for fakturorna fanns. Kammarratten uttalade
vidare att &ven om de administrativa kostnaderna framstod som relativt
hoga, maste det finnas ett férhallandevis vitt utrymme for att — atminstone
inom ramen for schablonbeloppet — relativt fritt férdela kostnaderna for den
personliga assistansen pa satt som bedéms bast utan att den enskilde riskerar
att bli utan ekonomiskt stod for de verkliga kostnaderna for insatsen. Ett
annat synsatt skulle — i strid med syftet med reglerna — kunna begransa
valfriheten. Kammarratten fann att kostnaderna, vilka sammanfoll med

schablonbeloppet, fick anses skéliga.

Kammarréatten i Goteborg ansag i dom den 2 juni 2015 i mal nr 2405—
2408-15 att de faktiska kostnaderna var det belopp som assistansanordnaren
fakturerat brukaren och att nagon ytterligare utredning for att bedoma
kostnadernas storlek inte var nddvandig (se dven Kammarratten i Goteborgs
domar den 21 januari 2016 i mal nr 139—142-16 och den 10 mars 2016 i
mal nr 5939—5942-15).

Den omstandigheten att assistansanordnaren i forevarande mal har hojt sitt
pris skulle i och for sig kunna tala for att det verkliga priset i sjélva verket ar

lagre &n vad som fakturerats. Forvaltningsratten anser emellertid inte att det
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framkommit tillrackliga skal for nagon annan slutsats an att de i malet
aktuella fakturorna svarar mot verkliga forhallanden. Darmed ska den
faktiska kostnaden anses motsvara det fakturerade beloppet. Ytterligare

utredning for att bedéma de faktiska kostnadernas storlek behévs inte.

Nér den faktiska kostnaden inte verstiger schablonbeloppet for
assistansersattning enligt socialforsakringsbalken maste utgangspunkten
vara att de faktiska kostnaderna ar skaliga. Huruvida underlag for
assistansanordnarens kostnader lamnats in saknar betydelse. Overklagandet
ska darfor bifallas pa sa satt att | ska ha ratt till ekonomiskt stod
till sk&liga kostnader for personlig assistans enligt ingivna fakturor for
perioden oktober 2014 — februari 2016.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C (se bilaga 1).

Fredrik Sellberg

| avgorandet har &ven namndemannen Birgitta Ahlqvist, Martin Forss och
William Torikka deltagit.

Lisa Hoglund har foredragit malet.



DV 3109/1C * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1





